Agrární komora České republiky
___________________________________________________________________________

Stanovisko

k „Programu rozvoje venkova ČR na období 2007-2013 č.j. 21005/2006-11000 ze 7. června 2006

1. Konkurenceschopnost českého zemědělství

     Zcela zásadním stanoviskem je požadavek na navýšení finančních zdrojů v ose I k podpoře modernizace zemědělských podniků alespoň na současnou úroveň, to je 1,7 mld. Kč ročně.

     Všechny analýzy ukazují, že klíčovým problémem českého zemědělství je zvýšení konkurenceschopnosti. Přidělení jen 1,2 mld. Kč finančních prostředků ročně na modernizaci v rámci osy I by neřešilo nezbytné zvýšení výkonnosti a hospodárnosti zemědělské techniky, zejména z pohledu již patnáctiletého nedostatku zdrojů alespoň na prostou reprodukci investičního majetku a alespoň částečný příspěvek na vysoké náklady spojené s uplatněním 19 směrnic EU, jejichž dodržování bude podmínkou pro přiznání plateb vůbec.

     Takový přístup by nepodpořil přípravu českého zemědělství na období po r. 2010, kdy se budou výdaje EU na zemědělskou politiku výrazně snižovat.

     S touto zásadní připomínkou jsme se obrátili na ministra zemědělství 31.5.2005 dopisem podepsaným představiteli všech rozhodujících zemědělských nevládních organizací. Bez zpracování této zásadní připomínky je pro členstvo AK ČR Program rozvoje venkova nepřijatelný.

     Právě k podpoře investičních opatření tak, aby se vyhovělo novým normám a vznikl vůbec nárok na podpory, je nezbytné posílit objem finančních prostředků na modernizaci pro prvý rok plánovacího období, to je rok 2007 minimálně na 2,5 mld. Kč nad výše uvedenou průměrnou roční úroveň 1,7 mld. Kč. V následujících letech pak tento objem postupně snižovat. I tuto připomínku považujeme za zásadní.
2. Rozdělení finančních prostředků  Trváme také na rozdělení finančních prostředků, který jsme sdělili MZe již dříve č.j. 123/2006 ze dne 31.5.2006, to je I 26 %, II 57 %, III 10 %, IV 5 %, technická pomoc 2 %. Tato připomínka je zásadní.
3. Připomínky k ose I
V rámci titulu „pozemkové úpravy“ realizovat jen akce na předem schválené záměry, kdy všichni vlastníci souhlasí s předběžně navrženými změnami a teprve poté zahájit a uhradit geodetické práce.

4. Připomínky k ose II
- požadujeme, aby všechna opatření vyplývající z ochrany životního 
  prostředí týkající se Natura 2000 hospodaření v chráněných krajinných 
  oblastech apod., byla financována z prostředků Ministerstva životního 
  prostředí,
- požadujeme do II osy zařadit integrovanou produkci brambor.

K bodu 1.1.  Platby za přírodní znevýhodnění:

· Podmínku zatížení býložravci od 0,2 VDJ/ha travního porostu do 1,5 VDJ/ha zemědělské půdy zjednodušit jen na zatížení půdy, ne na zatížení travních porostů. Zbytečně se tak podmínky pro poskytnutí dotace stávají hůře srozumitelné.

K bodu 1.3.2. Ošetřování travních porostů:

· Stanovení horní hranice zatížení obhospodařované půdy VDJ je zcela zbytečné a její stanovení ke konkrétnímu dni je nesmysl. Pokud zemědělský podnik plní ostatní požadavky pravidel (dávka aplikovaného dusíku, zatížení pastvin), není nejmenší důvod k administrativnímu diktování počtů chovaných zvířat. Stanovení zatížení ke konkrétnímu dni nemá žádný naprosto žádný vztah ke skutečnému obhospodařování krajiny. Jde pouze o další administrativní zvýšení složitosti pravidel.

Požadujeme tuto podmínku zcela vypustit.
· Louky: „aplikovat hnojiva do 40 kg č.ž. N/ha“ znamená, že na každý jeden hektar luk se bude moci aplikovat pouze maximálně 40 kg N, nikoliv v průměru na hektar obhospodařovaných luk. Pro subjekty hospodařící na svažitých pozemcích to bude znamenat problémy s umístěním statkových hnojiv, neboť nebudou moci tato hnojiva uplatnit na pozemcích pro hnojení vhodných. Takto vznesená podmínka bude znamenat další překážku pro vstup do opatření (podobně jako tomu bylo u zákazu aplikace kejdy na pastvinách) a další problém s uskladněním statkových hnojiv.

Požadujeme tuto podmínku uplatnit ve znění, v jakém je v nařízení vlády k současným agroenvironmentálním opatřením HRDP (tedy 40 kg č.ž. N/ha v průměru na ha obhospodařovaných luk).

· Louky: po přepasení posekat nedopasky a posekanou hmotu odklidit z pozemku: nedopasky posekané na přepaseném pozemku jsou znečištěné výkaly pasených zvířat a z toho důvodu nejsou vhodné k výrobě krmiv. Navíc jejich množství nijak neohrožuje kvalitu dalšího porostu, nejde o mulč! 

Podmínku úklidu posekaných nedopasků z luk požadujeme zrušit!

· Pastviny: stejná připomínka jako u luk u aplikovaného dusíku

Zatížení 0,5 – 1,25 VDJ/ha pastvin: opět jako u aplikovaného dusíku není stanoveno průměrné zatížení, ale je použita formulace: „činí aktuální denní intenzita chovu pasených hospodářských zvířat 0,5-1,25 VDJ/ha (nebo podle managementu)“. Znamená to tedy znemožnění pastvy na menších půdních blocích, protože by se tak překročila absolutní intenzita zatížení. Jde o další zbytečné omezení hospodaření, které nemá žádný vztah ke kvalitnímu obhospodařování krajiny.

Požadujeme ponechat intenzitu pastvy v průměru na počet ha pastvin.
· do podopatření ošetřování travních porostů nezařazovat nové managmenty, a to hnojené a nehnojené mezofilní, vlhkomilné a horské suchomilné louky, hnojené a nehnojené louky, druhově bohaté pastviny, suché stepní trávníky a vřesoviště. Tedy zrušit navrhovaná opatření označena B 2.1., B 2.2., B 3.1., B 3.2., B. 9., B 10.
· zrušit podmínky, že je žadatel povinen veškeré jím obhospodařované travní porosty s výjimkou pozemků zařazených v rámci titulu zatravňování orné půdy nebo titulů B.T., B 6. a B 7. zařadit do tohoto podopatření a zvolit příslušný managment (zrušit celofaremní podmínku).

· u základního manegmentu pastvin označeného B 8. zvýšit intenzitu VDJ z 1,25 alespoň na 1,8 VDJ/ha,
· zrušit 4 tituly zatravňování orné půdy, nerozlišovat dle Natur, ani místně podél toků či dle regionální travní směsi a ponechat jednu shodnou sazbu ve výši 11 000,- Kč a navrženou výší platby stimulovat zemědělce k zatravnění.

               K bodu 1.3.3.1. Zatravňování orné půdy:

· „Termín pro vysetí travní směsi je stanoven na 31.5.“ změnit na „travní směs vysít do 31.5.“
K bodu 1.3.1.2.2. IP révy vinné

· zrušit odstavec o povinnosti trvalého pokryvu bylinným porostem,   

     nahradit ho obecně pokryvem půdy v době od 1.11. do 30.4.,
· jako dobrovolné opatření samostatně oceněné zavést nový bod – prevence eroze půdy. Znamenalo by to pokryv bylinami a nebo slámou či kůrou po dobu alespoň 10 měsíců. Je to obdobný podprogram jako u luk. Navržené kompenzace:

· svažitost do 15 %                 5000 Kč/ha

· svažitost do 30 %                10000 Kč/ha

· svažitost nad 30 %              15000 Kč/ha

Jde o obdobu rakouského systému. V návrhu ČR se například vyplácí na zatravnění orné půdy na rovině 10 tisíc Kč/ha.
V přílohách k ose II, v části Postupy šetrné k životnímu prostředí, 1.2. Integrovaná produkce, B. Integrovaná produkce révy vinné je nepochopitelný argument formulovaný i s původní gramatickou chybou jako „úspora plynoucí s nižší spotřeby prostředků ochrany rostlin“. Ve skutečnosti je to naopak, používají se méně agresivní přípravky, ale o to častěji. Stejně je tomu v ekologickém zemědělství.

· nepochopitelný je i údaj o tom, že se budeme snažit o zvýšení populace špačka obecného, ačkoliv působí škody a byla proti těmto škodám vydána samostatná vyhláška,
· v příloze, části 3.1.3., je vhodné doplnit „vinařské stezky“.

     5.  Připomínky k ose III
· další zásadní připomínku máme k podpoře bioplynových stanic v ose   

     III, kde podporu mohou získat jen fyzické osoby a mikropodniky a 

     přijatelné náklady na 1 projekt nesmí přesáhnout 50 tis. Kč. Přitom 

     náklady na efektivní stanici činí zhruba 40 mil. Kč. Požadujeme 

     zařadit podporu tak, aby umožnila úhradu 50 % investičních nákladů. 

     Je to naše zásadní připomínka.

· v části III.1.3. Podpora cestovního ruchu – v popisu situace uvést 
     vinařské stezky, v přijatelných výdajích uvést „budování zařízení    

     určených současně k turistice a výrobě vína“.

-    v části III.2.2. Ochrana a rozvoj dědictví venkova doplnit text v části 
     Přijatelné výdaje, v odrážce „podpůrné a osvětové materiály pro turisty 
     programů průvodcovství v chráněných oblastech nebo lokalitách, např. 
     geoparky, biosférické rezervace“ na závěr doplnit „a vinařských 
     stezkách“.

         -     převést podporu pro obce do 2000 obyvatel z EAFRD do podpor a 

               kompetencí Ministerstva pro místní rozvoj v rámci ROP (krajů) a   

               zvýšit tuto podporu ze zdrojů MMR.
· zrušit prioritu III.3 Vzdělávání a místní partnerství, neboť je řešeno v rámci osy IV LEADER,
· převést podopatření III. 3.1. Vzdělávání a informace do ROP (Ministerstvo pro místní rozvoj),
· zrušit podopatření III.4.1. Získávání dovedností animace, provádění.

6. Závěr:
· Agrární komora ČR vychází z předpokladu, že Program rozvoje venkova je primárně určen pro podnikatele v zemědělské prvovýrobě, a proto žádáme, aby na rozdíl od současného stavu bylo výrazně posíleno zastoupení zemědělců v Monitorovacím výboru,
· Žádáme, aby zásady a podmínky pro poskytování podpor pro jednotlivá opatření a podopatření před jejich vydáním byly diskutovány v pracovních skupinách za účasti zástupců nevládních organizací v dostatečném předstihu, jak tomu bylo v případě OP zemědělství pro období 2004-2006.

