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1 Copa, Cogeca.

Pracovní skupina Šlechtění dobytka – 2.5.

Práce proběhla pouze v angličtině, předseda Malafosse nechal schválit agendu a zápis z poslední schůze.

Třetím bodem bylo objasnění zástupce DG Sanco Kai-Uwe Sprenger otázek týkající se evropské legislativy zootechnických direktiv.

Direktiva 77/504 EEC, Jedná se o pravidla pro rasy a čistokrevnost dobytka. V EU chybí legislativa týkající se křížení dobytka a nyní má tato direktiva částečně nedostatek napravit.

Mezi členskými zeměmi zde neexistuje jednotný názor ani na čistotu rasy ani na možnosti křížení. V čem se shodují, je potřeba mít legislativní rámec. Zatím se za čistokrevná zvířata považují taková, která mají rodiče a prarodiče stejné rasy. Ale dodatkem je zde možnost přidat určité geny z ostatních ras, přes kontrolovaný cross-breeding ( křížící) program. To je kvůli zájmům určitých zemí, kde organizace chtějí pokračovat tradiční cestou čistokrevné rasy a nemusí mít povinnost přijmout zvířata z křížících programů a ochránit svá čistá stáda. 

Existuje zde podskupina pro krávy ( ne pro býky), kde je možná postupná infuse genů, 
přes samice jde křížení velmi pomalu, u býků by mohlo dojít k velmi rychlé změně rasy. Asociace mají tak možnost pěstovat co chtějí, buď jít tradiční cestou čisté rasy, nebo novou cestou s větší možností změn. Pokud chtějí změny, musí informovat ostatní kupující o změnách. Komise chce udělat možnost zavedení jiných genů do chovu. K tomu je dále třeba vzájemné uznání, při jakých standardech a jaké procento krve je považováno za čistokrevné. Holanďané mají procento 87%, ale bylo by lepší, kdyby tyto hranice určila legislativa.
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Jak to vypadá po  2 generacích? Jsou zde různé stavy podle velikosti druhů. Pro velké to není problém, pro malé (místní) to problém je. 

Elektronické označení. Identifikace.

Od 1.1. 2008 má být provedeno u ovcí a koz. Jeden z identifikačních štítků má být nahrazen elektronicky. 

U dobytka je situace jiná, ale i zde se o tom uvažuje. Komise se zatím spíš přiklání k názoru, že by to mělo být dobrovolné, porovnat se zkušenostmi, které budou u ovcí. Je zde názor, že ISO standardy by měly být jako dostatečný základ.

Jaký systém: - dobrovolný s dvěma ušními štítky

· nahradit jeden ušní štítek

· jakou technologii fixace

A hlavně kolik to celé bude stát? Zatím není znám ani návrh na časový rozvrh.

Němci zde namítají, že v rámci cross-compliance musí být již nyní plněna celá řada podmínek, včetně štítků.

Jaké jsou návrhy a připomínky skupiny k první otázce čistokrevnosti a křížení:

· nechat knihu stáda otevřenou

· pokud by se otevřela u býků musí být dány informace kupujícím

· vyloučit slovo“křížení“

· vzájemné uznání – organizovat

Byly zde rovněž návrhy ze strany Komise, že by čísla na štítcích mohla být pro elektronická, jiná, než pro mechanický způsob – odmítnuto. 

Představení dokumentu expertů z pěstování dobytka.

Role v sektoru: výměna informací a zkušeností, monitorování evropské legislaltivy, spolupráce u společných akcí, harmonizace s Icar, Interbull, Fez.

Hlavní aktivity: do 1995 (před BSE) adaptace zootechnické a sanitární legislativy.

                          1995 -2002 (BSE a Slak), šlechtění – přes DG Sanco, různý pohled na existující legislativu, potřeba lepší harmonizace. 

Diskuse a poradní hlas u: ochrana zvířat, jejich dopravy, zákaz hormonů, rámce programů Výzkumu a rozvoje.

Návrhy na obnovení legislativy: plná výměna čistokrevných zvířat a genetického materiálu, plná nahraditelnosti pro členské státy, jak mají organizovat servisy u produkce. Návrh na podmínky a procesy vzájemného uznání různých uznaných organizací pro stejné rasy, zatím není možná oficiální definice rasy.

Co je potřeba:

Každý operátor (schválený) může poskytovat všechny služby nebo částečný servis.

Harmonizace technických standardů a hlavní kontroly kvality

Definovat pravidla pro přístup k celkové databázi.

Organizace by rády měly evropskou legislativu upravenou na zvláštnosti sektoru. Dlouhodobé řízení genetických zdrojů. Mít organizace, které jsou výkonné a které jsou nejlépe přizpůsobeny specifickým teritoriálním podmínkám.
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Mít možnost zahájit práci pracovní skupiny, která se bude zabývat kompletním obnovením evropské zootechnické legislativy. Musí být dobré propojení mezi národními a EU pravidly. 

Info.

Jaký postoj zaujmout k americké organizaci NAAB a jejímu kódovacímu systému.

V systému se platí 500$ za zapsání a roční poplatek 100$. Jedná se o organizaci a zpracování sperma.

Státní podpory v sektoru.

Zde se ukázalo, že se liší prakticky ve všech zemích. Nejméně mají v Dánsku a ve Švédsku.

Podle článku 15. Podpory pro živočišný sektor je uvedeno:

Podpora až do 100% na administrativní náklady spojené se založením a údržbou knihy stáda.

Podpora až do 70% na úhradu testů provedených pro třetí osoby, na určení genetické kvality, s výjimkou kontrol udělaných vlastníkem zvířat a u rutinní kontroly kvality mléka.

Podpory do 40% na volitelné náklady do investic do reprodukce zvířat.

Doprava zvířat.

Příliš se zde nestalo, zatím bylo vše blokováno. DG Agri nesouhlasí s návrhem DG Sanco. Jedná se především o teploty během dopravy, které by podle DG Agri nemohly být dodržovány.

Byly zde projednány zprávy Řídícího výboru evropské konvence o ochraně zvířat na farmách.

Zpráva byla z posledního jednání výboru 19. až 21. 4. ve Štrasburku.

Představa pracovní skupiny Fabre technologické platformy: Vize do 2025 o udržitelném šlechtění a reprodukci zvířat na farmě. Práce na této platformě se účastnil také Josef Kučera, za české šlechtitele. Je také jediným zástupcem z NČZ, který pravidelně na jednání dojíždí a při každém jednání má řadu doplňujících příspěvků.

Pracovní skupina ad hoc technická „ Jazyky“. 3.5.

V průběhu minulých měsíců se sešla tato skupina několikrát, aby vypracovala technické připomínky k jednání politické skupiny Jazyky. Tento úkol byl jak ho předložilo presidium Copa, ukončen a návrh se všemi variantami a rozpočty by předán politické skupině.

V technické skupině byli především zástupci vedoucích národních úřadů v Bruselu: B. Lee (NFU), T. Memmert (D), L. Pofferi (It), C. Soudé (Fr). R.Erikssson (Šv.). B. Barons ( Ltv) a já.

Politické skupině předsedá Eduardo Baamonde , Šp)., jejími členy jsou –Gaemelke (Dk). H-C Bar (D), Serafín ( Pl), P. Bedoni (It), D. Cashman (Irl) a Franz Feiter.
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V této rekapitulaci chci jen ukázat, že příprava rozhodnutí pro presidia spočívá na politické skupině, která se má rozhodnout o možných návrzích. Presidia je pak odsouhlasí nebo odmítnou a budou žádat další práci od obou skupin. 

Po posledním jednání politické skupiny bylo rozhodnuto dále zkoumat dvě krajní alternativy, tedy dosavadní statut quo a dále užití jediného jazyku ( angličtiny). Technická skupina má připravit jen podklady, udělat rozpočty a pokud možno jasně vyčíslit rozdíly při užití jednotlivých alternativ. Rozhodnutí o dalším pokračování ji nepřísluší, to je na politické skupině. O rozhodnutí zkoumat zatím jen dvě krajní alternativy nebylo příliš jednáno, faktem zůstává, že mezi jednou z mezních alternativ, tedy zachování statut quo plus možná polština, nevyvolává příliš velké nadšení. Ale i zde zůstane konečné rozhodnutí na presidiích Copa a Cogeca. 

Jen na porovnání, v rozpočtu 2004 představovaly náklady na jazyky 22,5% z celkové částky. 

Nebudu se vracet k celkový částkám vynaloženým na překlady do jednotlivých jazyků, k tomu jsem se již dost vyjádřil v dřívějších komentářích. Faktem zůstává, že především jižní státy ( velké), budou požadovat zachování statu quo, alespoň po určitou dobu. Mluví se o přechodném období, pokud dojde k použití jiných alternativ. Ale zde je odhad dost vágní, protože to bude předpokládat velké přemístění u členů sekretariátu, jiné jazykové zaměření a to není ani jednoduché ani levné řešení, které je možné udělat okamžitě.

Pokud dojde ke změnám a použije se některá z navrhovaných alternativ ( nyní se zkoumají zatím jen dvě na obou stranách možností). Pak bude nutné rovněž najít metodu, jak fakturovat služby, které budou poskytovány různým organizacím a kde bude nutné platit za užití jazyků. Pokud se např. bude užívat na jednání ten den francouzština, kolik zaplatí Francie, ale jak se  bude podílet Belgie (  33%?).

Při volbě jen jediného jazyka se bude sekretariát a organizace muset vyrovnat s novým rozdělením předsednictví pracovních skupin. ZA současných 46 předsedů C/C pracovních skupin, presidií POCC je 15 mluvících francouzsky, 15 anglicky, 11 německy, 3 španělsky a 2 italsky.

A z těchto 46 je 21 schopno se vyjádřit anglicky a asi 18 francouzsky.

Takže tyto a další připomínky a otázky byly na dnešním programu technické skupiny, která se původně již neměla dát scházet. Ale otázka jazyků je velmi komplikovaná, potřeby organizací jsou velmi rozdílné a dojít k nějaké rozumné dohodě bude potřebovat mnoho trpělivosti a inspirace. Detaily z průběhu diskusí nebudu zatím nijak komentovat, vše musí být schváleno politickou skupinou a ta předloží presidiím upravené návrhy.

 Pracovní skupina „Prostředí“ 4.5.

Předseda skupiny Niels Peter Noerring nechal schválit program a zápis z poslední schůze.

Pak v dalším bodu otevřel diskusi o pracovních metodách a možnostech různých podskupin, protože témata prostředí se stále rozšiřují a fyzicky je téměř nemožné vše
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 obsáhnout v rámci jednání jedné skupiny. Prakticky žádná otázka není zkoumána a diskutována detailně. Co dělat v takových případech. Již se objevily případy vytváření ad hoc jednacích skupin, které řešily určitou technickou diskusi ohledně direktivy vody, nitrátovou směrnici. Ale co vlastně chtějí členové pracovní skupiny udělat. Podle předsedy a většiny účastníků by se mělo jednat jen o malé specializované skupiny, třeba také ze zemí, které přicházejí s iniciativou, taková skupina by na požádání dostala mandát připravovat materiály pro celou pracovní skupinu, využívat svých kontaktů s členy EP, připravit lobbovací akce a pravidelně, po dobu působení informovat skupinu, sekretariát a členy prostřednictvím e-pošty. Členové skupiny mají dát již určité návrhy na vytvoření jakési výběrové základny členů pro různé podskupiny. Rozdělení by mělo platit na 1 rok a pak se musí obnovovat. Musí se zde rovněž nechat určitý prostor pro nová témata, direktivy a pravidla, kterých neustále přibývá. Skupiny by rovněž měly „přebírat“ materiály, udělat přehledy a dát doporučení. Pro ty, kteří budou vyžadovat velmi detailní informace, vše musí být uvedeno na nově upravených stránkách Agriinfo. Ostatně pokusy se již provádějí a nová forma Agriinfo má být připravena během příštích týdnů. Současná forma není příliš funkční a celé řadě lidí dělá potíže se v ní vyznat.

Finský zástupce uvedl příklad jak již dnes na určitých tématech jedná skupina zástupců zemí okolo Baltu. V rámci skupiny si rozdělili práci, existuje trvalá výměna e-pošty a informací a v případě potřeby se celá skupina sejde. Také zástupci Irska a Španělska se přimlouvají za vznik menší ad hoc skupin. Dvakrát do roka by byly připraveny sekretariátem přehledy, co se udělalo a co se připravuje. Zdá se, že tato forma další práce je nevyhnutelná. Jistý problém je zde, že většina nařízení přichází z DG Envir. Což nedělá zemědělským organizacím práci nijak lehčí. Jsou totiž velmi často podstatné rozdíly názorů mezi zástupci DG Agri a DG Envir. I zde by měly být udělány určité kroky k možné těsnější spolupráci a lepší výměně informací.

Příprava na poradní skupinu:

Ochrana půdy – stav.

Situace je v jednotlivých zemích dost nepřehledná. Chybí na EU úrovni nákladové vyhodnocení. Ani v rámci Komise není jednotný názor. Nyní stále ještě probíhá meziservisová konzultace, DG Enterp se postavilo proti současné formulaci. A Komise se má rozhodnout 10.5. jako celek.

Zástupkyně UK říká, že u nich nikdo neví, kolik to bude stát a vláda s tím zatím nechce nic dělat.

DK – podobná pozice jako UK. A problém vyhodnocení nákladů trápí prakticky všechny země.

Finsko - také se neví jaký dopad. Ale také není jasné jak a co se bude obnovovat. Do jaké míry, chybějí kriteria. Má to být do původního stavu. A jaký ten je, z které doby? Nakonec není ani jasné do jaké míry by se vše mělo uvést do původního stavu. Uvádí se příklad přístavu, který je opuštěn, prostředí  mořského zálivu, část zemědělské půdy
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 okolo. Nikde nejsou jasná pravidla, co se s tím má dělat. Ale každý má jiné představy.

Rakouský zástupce požaduje vědět, jak se tato pravidla v členských zemích zavádí, ochrana půdy je velmi často v RV, takže dochází k rozdělení nákladů.

Švédsko – vláda nemá zatím příliš zájem se touto otázkou zabývat. Ale u organizací se vyskytuje názor, jestli se nemají užít podobná pravidla jako u průmyslu pro obnovu půdy po bývalých objektech.

Francie - průmyslové znečištění – dívají se na to podobně jako na rehabilitaci zemědělské půdy. Jsou spíš pro spolupráci s průmyslem, kde funguje již celá řada platných mechanismů.

Německo – oficiálně návrh odmítá, odmítá především velký nárůst byrokratických opatření, proti nejsou jen farmáři ale i ministerstvo. Také v Holandsku jsou proti jak farmáři tak vláda ( po konzultaci se zemědělskými organizacemi). 

Jsou všude velké obavy, že na tuto direktivu se budou užívat prakticky peníze z fondů RV.

Většina je pro direktivu, která má sloužit k ochraně proti další degradaci půdy, ale to zde není.

4.2. Natura 2000.

Jednání o článku 12. Komise chce vše schválit do června. Organizace nemají moc času na potřebné doplnění či změny. Je sice uváděn případ Soudního dvora, který dosáhl změny návrhu Komise, ale to je spíš výjimečný případ. Španělský zástupce k tomu říká, že většina analýz, ze kterých se zde vychází je 20 – 25 let starých. Je potřeba udělat nové analýzy a vyhodnocení. Komentáře Copa/Cogeca k čl. 12. Co se myslí preventivními opatřeními. A C/C se rovněž nelíbí, že se za příklady bere jen zemědělství či lesnictví. Uznává, že oba sektory mají též pozitivní úlohu, ale nikde se nezabývá otázkou odkud přijdou peníze na řešení.

4.2.2. Doplněk Natura 2000 pro 2007.

Zatím nejsou žádné další návrhy k pracovnímu plánu. Členské země by měly k tomuto článku dát připomínky do sekretariátu.

Rakouský zástupce řekl, že podle prohlášení jejich MP´s dala Komise mandát WWW pro jednání o této otázce. Proč tomu tak je, požadavek na vysvětlení od Komise na poradní skupině. 

4.3. Voda – aktualizace.

Předseda se zmínil o konferenci, které se zúčastnil ve Vídni. Kromě tématu Vody, zde pracovaly ještě 3 pracovní skupiny:

· cross-compliance a direktiva vody

· ceny vody, obnovení zdrojů

· zemědělství a direktiva vody

Byla zde vytvořena i zvláštní skupina, která se má zabývat výjimkami u direktivy. Podle dánského zástupce, Komise slíbila vydat v dohledné době dokument se všemi výjimkami. 

A dále přijala usnesení, že jednotlivý projekt může  mít i mírně negativní vliv na prostředí. To platí pro projekty, které začaly již dříve, ale zastavila se celá řada jiných činností a to anuluje negativní vliv ( mezitím). Komise má do konce roku předložit vyhodnocení direktivy.
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4.4. Odpad, zbytky.

Prošlo prvním čtením. Nepředstavuje to nijak velký problém pro zemědělství. Ale jsou
tu některé nejasné body.

UK – Vláda se rozhodla požádat o vyčištění určitého území. Ale nikdo neví do jakého stupně.

Článek 2 – co je pokládáno za bio-odpad, jak ho skladovat ? A jaká pravidla pro jeho využití v jiných sektorech ( stavební materiál ze zbytků či dopadů). Podle rakouského zástupce chybí ze strany Komise jasná definice zbytků, odpadů a nezpracovatelných odpadů, to je problém pro většinu zemí. Produkty pro energii nemohou být zařazeny jako odpad, a sem je třeba doplnit zbytky z lesní produkce, ale také zbytky ze zpracování potravinářského průmyslu, které se hodí k dalšímu využití. 

4.5. Znečištění vzduchu.

Zde je diskutován dokument připravený holandskou LTO, v Agriinfo je pod referencí EN(06)78X1,

Je zde rozbírána Eu strategie pro cíle do 2020, rozebírány problémy spojené se znečištěním vzduchu, legislativou ale také podílem zemědělství.

Pro zemědělství: Také v rámci reformy CAP se počítá se snížením emisí čpavku. Mělo by se přejít k odstranění podpor k velmi intenzivnímu chovu, což povede k snížení hnojení, povinná pravidla cross-compliance a závislost PP. Odstranění propojení mezi podporami a nutností udržet specifické množství zvířat. 

Ale politiky by měly udělat pokrok v: snížení obsahu dusíku v krmivech, snížení nadměrného užití hnojiv, zlepšit další výzkum, který povede k zlepšení podmínek prostředí.

Jako zvláštní bod byla zařazena žádost Portugalska. 

Vláda spolu s organizacemi uzavřela v roce 2004 agroenvironmetální kompromis. Ale nyní vláda odmítá platit podle dohody, což vede k velkým potížím u farmářů, kteří se pod schéma podepsali. Jedná se o 20% farmářů, hospodařících na 500 000 ha. Požadavek, aby C/C podpořila požadavek Confagri na poradní skupině, kde předloží požadavek Komisi, která by měla zasáhnout. Krátká diskuse, podpora vyslovena.

Obecné zprávy:

2. SFP (jednotná platba na farmu) v UK je fiasko.

Komisařka Fischer Boel musela dát za pravdu britským členům EP, kteří na poslední debatě v parlamentu označili postup britské vlády u SFP jako úplný zmetek. A britský poslanec Neil Parrish k tomu dodal, že na štěstí on není součástí této ostudy. Debata byla okolo otázky, jestli EU dá Británii pokutu za to, že dosud nevyplatila farmářům peníze. A pokud UK nezaplatí do 30. června, má EU právo dát Británii pokutu. Parrish k tomu dodává, že pokud EU přistoupí k tomuto řešení, pak by měly být peníze vyplaceny přímo farmářům. Jak může pokuta vypadat?

Pokud UK nevyplatí farmářům alespoň 96% dlužných peněz, může Komise snížit svůj podíl o 10% koncem července. Toto snížení se zvyšuje na 25%, pokud vláda bude dlužit
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 farmářům víc než 4% koncem srpna, 45% v září, 70% v říjnu a 100% v prosinci. UK dalo rovněž požadavek na prodloužení výjímky z 2002, podle které je možné udělat výplatu ve dvou částkách.

3.Nová ředitelka EFSA.

Catherine Geslain-Lanéelle bude od 1. července hlavní ředitelkou EFSA.

V současné době je regionální ředitelkou pro zemědělství a lesnictví v Ile de France 
( Paříž a okolí). Svoji funkci bude přebírat v době, kdy prochází EFSA dost obtížným obdobím jak finančně tak politicky. Největší problém, který před ní stojí, je jak se vyrovná s větší výzkumnou aktivitou organizace, která sídlí v Parmě (It), a s menším rozpočtem, stále větším nákladem práce a také většími požadavky veřejnosti. Komise nedávno prohlásila, že EFSA musí být víc průhledná, především u práce okolo GM a musí se snažit přesvědčit veřejnost, že produkty jsou bezpečné. Geslain-Lanéelle k tomu řekla, že se bude snažit podporovat dialog na všech úrovních. Veřejnost musí být lépe informována přes efektivní rizikovou komunikaci. 

4.NČZ  a prémie u energetických kultur.

Komisařka Fischer Boel prohlásila, že i nové členské země mají možnost top-up platby na podporu produkce energetických kultur od 2007. Ve svém projevu v EP k tomu ještě řekla, že sice nebylo uděláno konečné rozhodnutí, ale Komise si myslí, že by 8 NČZ, které dostávají platby přes SAPS ( jednotnou platbu na farmu) až do 2008, by měly vstoupit do schématu plateb pro energetické kultury již od příštího roku. Pokud bude rozhodnutí přijato po červencovém projednání raportu o energetických rostlinách, pak by země mohly dostávat 45€ na ha od 2007 a dále. Prémie na energetické rostliny, jinak známé jako uhlíkový kredit, je vyplácena farmářům, kteří pěstují kultury v rámci  kontraktu o produkci biopaliv či biomasy. 

Nyní je 45€/ha vypláceno do výše 1,5 m ha, tento limit by měl podle Komise být buď zvýšen nebo zrušen, v blízké budoucnosti.

5. Nová obchodní společnost cukru.

Tři z vedoucích cukrovarských společností Evropy se dohodly na spojení svých obchodních divizí do nové  nadnárodní společnosti, společně vlastněné třemi firmami. Nová společnost Eurosugar, je vytvořena společně německým Nordzucker, francouzským Cristal Union a britským ED&F Man z Londýna. Požadavek na uznání byl již předán EU DG Competition. 

Úřad Eurosugar bude v Paříži, odkud má řídit prodej okolo 2, 5 m t cukru ročně. Tato společnost se tak stane 2. největším distributorem na evropském trhu.

6. Komise reklamuje 128 m€.

Členské země musí vrátit celkem 128,2 m€ jako kompenzaci za špatné užití zemědělských fondů za posledních 6 měsíců, oznámila Komise. Největším viníkem je zde Francie, která musí vrátit 32,07 m€, protože nesprávně řídila sektor ovoce a zeleniny.
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 Francie dostává pokutu hlavně za to, že přehnaně odhadla podpory pro producenty banánů, kde počítala podporu na základě nakládaného množství a ne na množství, které se dostává na trh. A chyběly zde rovněž odpovídající kontroly kvality a nebyly udělány sankce vůči producentům, kteří podali žádosti o podpory za limitním datem. 

Itálie, na druhém místě, musí vrátit 30,02 m€ za to, že neudělala správné kontroly u ovoce a zeleniny, které musely být odstraněny z trhu. Komisařka k tomu řekla, že je nutné takto jednat, aby se zajistilo, že peníze jsou použity přesně podle účelu a všechny nevyplacené částky se musí vrátit zpět do rozpočtu. Tento systém „ návratu“ peněz, zavedla Komise v roce 1995, jako prostředek zajištění, že členské státy užívají správný účetní a auditorský systém u CAP plateb. 

7. EU půda v klidu – je zisk pro USA.

Při svém posledním hodnocení sektoru obilí, jež zadala Komise britské LMC intl., se říká také, a to je věc, kterou Komise jen těžko spolkne, že EU set-aside režim nejvíce pomohl americkému zemědělství. Vládě US získal velmi mnoho z tohoto programu, protože způsobil, že se zvýšily světové ceny a to vedlo k menším US výdajům na nemožnosti plateb producentům obilí. Uvedení do klidu je neefektivní nástroj, říká se ve zprávě. Snižování dodávek obilí je značně omezeno také tím, že půda v klidu je průměrně o 30% méně produktivní než obdělávaná pole. A země ve střední a východní Evropě mají rovněž výjimku pro uvedení do klidu po přechodné období, které má trvat do 2009. Uvedení do klidu je velmi neefektivní opatření, nálady na ně jak u individuálních producentů tak u rozpočtu, převyšují výhody pro EU. Měly by být postupně odstraněny. 

8. US farmáři – GM je dar pro prostředí.

Ve své tiskové zprávě cituje Monsanto řadu amerických farmářů, kteří tvrdí, že po 10 letech pěstování GM kultur, se podstatně změnila kvalita půdy a zlepšilo se prostředí pro ptáky a zvěř. Od roku 1996, kdy začali farmáři používat GM osiva, jsou metody farmářských praktik daleko odpovědnější k prostředí, zmenšila se potřeba orby, snížilo se ( často pronikavě) použití pesticidů. Podle slov mluvčího farmářů z Missouri, Jay Hardwick, který pěstuje GM kukuřici, bavlnu a sóju, je vidět velmi pozitivní dopad na prostředí. S potenciálem biotechnologie a mnohem menším použitím pesticidů, dnes děláme to, co po nás chce společnost. Mít čistší vzduch a vodu. Podle studie Národního centra pro zemědělskou a potravinovou politiku ( NCFAP), užití GM umožnilo roční snížení pesticidů o 21 m kg, od roku 1996. Biotechnologie pomáhá farmářům kontrolovat růst plevelu bez nutnosti orat. A tak je půda v lepším stavu, snižuje se eroze, odplavování, menší užití paliv v traktorech a menší skleníkové emise. Půda není již tak intenzivně využívána, lepší míchání kultur, ponechání více zbytků v půdě vede k lepší kvalitě a také k lepšímu prostředí pro ptáky a zvěř, dodává Hardwick.
