Návrhy bodů k projednání s ministrem MZe v Mostě a na Sněmu AK
 

 

A ) Požaduje se zrušení nařízení, které přikazuje posekat, usušit a sklidit do 15. července sena.  

 

Odůvodnění :
Tento termín je zcela nesmyslný a dokonce téměř pravidelně nesplnitelný každým rokem, což je možno doložit historicky zjištěním na Hydrometeorologickém ústavu. 
Dokazovaní od každého zemědělce, že v té době v dané oblasti nepršelo za 800,- Kč je další nesmysl, protože zmíněný ústav nemůže postihnou např. místní bouřky s deštěm !! Jinak je možno odborně a nezpochybnitelně doložit, že způsob výroby objemového krmiva - sena -  je pro dobytek nejvýznamnějším krmivem a nutit zemědělce tímto vyrábět jen senáže, je z hlediska zdraví zvířat protismyslné. 
Navíc v horských podmínkách, hlavně v zimním mrazivém období, skoro technicky nemožné, protože v celém vyrabovaném pohraničí nejsou vhodné prostory k uskladnění. Vedle toho se přešlo na volnou pastvu a bez ustájení skoro po celý rok. Při tomto způsobu hospodaření je nejen ekonomické , ale i hlavně shodné se zdravím a pohodou pěstovaných zvířat krmit senem !!

Ještě jedna pranostika: " Medardovo kápě čtyřicet dní krápe ! " ( odzkoušeno několik století) Ty kapky končí právě 15. července. Tato pranostika zcela platí v Krušných horách.

Pokud je nám známo, tento termín v jiných zemích není určen. A i kdyby byl, tak nevím proč bychom se měli řídit třeba podle Dánska, které má nejvyšší kopec 45 m n.m.
V naší nadmořské výšce  je zcela běžná pouze jedna seč na sena. Druhá tzv. "otavy" není možné docílit a hlavně usušit. Nejvhodnější je pak vypasení těchto ploch.Ovšem následuje další nesmysl, že na takto posekaných loukách s "nedorostlou" trávou se nesmí podle předpisu pást !!!
 

Důležité na závěr tohoto bodu : V horských podmínkách LFA jsou posunuté doby zrání o několik týdnů. V případě trav v "předepsaném" termínu  není zrání trav tzv. vymetání dokončeno. Odborníci (např. vysoké školy a výzkumné ústavy) a zkušení hospodáři (kteří zde bydlí !!) toto zcela jistě potvrdí.
Tím, že tráva nevysemení, dochází k druhovým změnám na loukách ( většinou s negativními následky ) a ubývá travní hmota v následných letech !!!
K tomuto tvrzení dodáváme doklad odborníků ze sousedního Saska, který jasně potvrzuje, že díky dodržení agrotechnických lhůt pro tyto lokality v nadmořské výšce více jak 500 m a nerespektování nesmyslných termínů vydaných paušálně MZe je druhová skladba zachována a vyhodnocena jako jedna z nejlepších !!! 

 

B) Požaduje se přepracování nařízení, které se vztahuje k procentům neobdělaných ploch z půdních bloků.
 

Odůvodnění :
Dosavadní praxe respektive nařízení "Zásady zemědělské praxe" je takové, když dojde k neobdělání ( viz také bod A)  xxx % z jednotlivého bloku, může dojít ke ztrátě dotací ve výši 3 až 100% !!!! ,a to v některých případech i zpětně v období pěti let !!!

Navrhuje se případné odebrání dotací jen ve výši %, podle % neobdělané části a jen za ten rok,  v kterém roce k tomu došlo.  (viz jiné země EU)
Další důvod pro tento návrh : Na horách jsou většinou půdní bloky menší a tím je "riziko" nasbírání  %  v jednotlivých blocích větší !!!

 

Pokud nám je známo, tak v některých původních zemích EU takto drastických rozměrů sankce nedosahují .  Tím se zhoršuje konkurenceschopnost naší prvovýroby ve vztahu k těmto zemím !!!
 

C) Doporučení pro MZe a pro Sněm AK  - Porovnání zásad s ostatními především původními zeměmi EU, aby byly odstraněny diskriminační podmínky :
 

Odůvodnění :
Provést analýzu , respektive jazykový překlad zásad pro přidělovaní dotací a podmínek hospodaření vůbec !!! (např. prodej přes ulici, množství - hnůj - výkaly na pastvinách,  a j. ) z podobně geografických států EU (např. Rakousko, Německo, Francie, Itálie) a porovnat tyto předpisy především ve všech segmentech dotačních titulů. Následně pak naše upravit podle našich podmínek. Tím by pak i výstupy např. k nákladům na 1 ha, kvóty, poměr prac. sil na 1ha, vztah k nákupnímu košíku, výše mezd v zemědělství, konkurenceschopnost a další by se dostali do jiných dimenzí
 

D) Doporučení pro MZe a pro Sněm AK - odstranění formálních překážek - souběh dotací, a to jak pro obce tak pro zemědělce:
 

Odůvodnění :
Protože neexistuje pro VENKOV jedno ministerstvo (jako v Norsku) a jsou kompetence a peníze rozděleny mezi dvě ministerstva (MMR a MZe), není možné žádat na tentýž projekt finanční prostředky, protože by vznikl souběh dotací a ten není povolen. Mělo by dojít k podepsání dohody mezi oběma ministerstvy, aby tento administrativně-personálně-kompetenční problém nebrzdil trvale udržitelný rozvoj venkova !!!
