Jak diskutovali poslanci o novele zákona o prodeji zemědělské půdy cizincům

V diskusi k této nevele vystoupilo celkem 17 poslanců. Ve stručném přehledu uvedeme část některých vystoupení. 

Jednání Poslanecké sněmovny řídila místopředsedkyně Lucie Talmanová. Jako prvnímu dala slovo předkladateli ministru financí Miroslavovi Kalouskovi. 

Ten pozdravil všechny přítomné a pokračoval slovy „Předkládám novelu zákona, o které bych za normální situace řekl, že je novelou technickou, protože není ničím jiným než prostou transpozicí primárního práva EU do našeho právního řádu.“ Pan Kalousek vyvrátil, že tímto návrhem vláda zkracuje přechodné období, které bylo vyjednáno v přístupové smlouvě mezi léty 2004 – 2011. „Vláda nenavrhuje nic jiného, než abychom po třech letech porušování primárního práva a porušování elementárních dohod, ke kterým jsem se zavázali, podmínky tohoto přechodného období přestali porušovat,“ řekl. Znovu také zdůraznil, že přechodné období mezi léty 2004-11 bude dodrženo a vyčerpáno v celé jeho délce. Poté stručně připomněl základní podmínky, který byly vyjednány v přístupové smlouvě v přechodném období – bude platit sedmileté přechodné období, kdy po jeho dobu mohou nabývat nemovitosti v ČR pouze fyzické osoby, které budou registrovány podle zemědělského zákona a budou tedy splňovat podmínky a kritéria zemědělského zákona; žádní jiní cizozemci nebudou moci tyto pozemky nabývat až do roku 2011. „Je ovšem také pravdou,“ dodal následně, „že od 1.5.2004 nemají platit žádné jiné podmínky než ty, které jsme v přístupové smlouvě vyjednali. To znamená, že jakékoli další podmínky, které retardují, znemožňují, zabraňují přístupu těm, kteří splňují kritéria, jsou porušováním primárního práva EU, jsou porušováním závazků země, které hlasovala v referendu o přistoupení k EU a která se k této smlouvě zavázala.“ Podle M. Kalouska současný devizový zákon, zejména v podmínce tříletého trvalého pobytu a znalosti ČJ pro občany EU, toto primární právo velmi zásadním způsobem porušuje už tři roky. Obává se proto, že se vystavujeme riziku správního řízení soudu Evropského soudního dvora a sankcím, jelikož v letošním létě nás čeká evaluace podmínek, jak dodržujeme své závazky během přechodného období.

Jako druhému udělila L. Talmanová slovo spolupředkladateli novely, ministru zemědělství Mgr. Petru Gandalovičovi. 

Ten po pozdravu přítomných řekl toto : „S těžkým srdcem jsem zde spolupředkladatelem tohoto zákona. Říkám to skutečně tak, že si jsem vědom, jaké věcné, ale především psychologické důsledky pro naše zemědělce tento krok přináší. Nicméně jako člen vlády, která vám tento návrh předkládá, dopředu říkám, že budu podporovat, abychom o tomto návrhu dále jednali, to znamená, abychom ho propustili do druhého čtení, a pokusím se vám říci několik argumentů pro to, abyste tak učinili i vy. Dámy a pánové, do začátku několik faktů. Už ministr financí řekl, že přístupové dohody, tak jak byly vyjednány, neumožňují jakékoliv dodatečné blokace pro přístup cizích státních příslušníků k zemědělské půdě nad rámec té podoby nebo té legislativní situace, která byla v okamžiku přístupu. Novela devizového zákona skutečně byla pokusem o nápravu špatně vyjednaných přístupových dohod, ale bohužel tento pokus přišel pozdě. Byl to pokus, který měl přijít před vyjednáním přístupových dohod a ne po nich. Naši sousedé byli pravděpodobně šikovnější, protože dokázali už v rámci přístupových dohod určité bariéry pro přístup cizích státních příslušníků k půdě zachovat. Připomenu Slovensko, Maďarsko, kde ta podmínka tří let trvalého pobytu platí naprosto legálně.

Poslanec Alfréd Michalík 

jako zpravodaj návrhu novely zákona mimo jiné řekl : „Faktickým načasováním zákona do současné doby, kdy naši zemědělci jsou v konkurenční nevýhodě, vpouštíme na nás trh se zemědělskou půdou občany a podnikatelské subjekty EU, které mají velký předstih z velkých důvodů. Jednak je to tím, že původní patnáctka má dvacet let jinou dotační politiku a jejich ekonomické výsledky a kapitálová vybavenost je daleko vyšší než u našich zemědělců. Naši zemědělci po vstupu do EU musí dohánět manko v modernizaci svých provozů, čili veškeré volné zdroje musí investovat do těchto zařízení, kdežto v Evropě to již mají vyřešeno.

Ve sportovním srovnání pouštíme na naše hříště hráče, kteří mají perfektní vybavení, ale naši hráči jsou bosí, nemají žádné kvalitní sportovní náčiní. Konkurenční nevyrovnanost proti našim zemědělcům, je tak závažný, že tento důvod by měl být touto sněmovnou zvážen. Pokud nebude nikdo v rozpravě podávat k tomuto návrhy, hlásím se že v rozpravě navrhnu tento návrh zákona zamítnout.“ 

V dalším se přihlásil do diskuse předseda zemědělského výboru, poslanec Jiří Papež. Mimo jiné uvedl : „Výhrady, které jsem k návrhu měl v minulosti a říkal jsem je například v roce 2003 a 2004, kdy tady podobný návrh dnešnímu nevyvrátila ani doplněná a oproti minule upravená důvodová zpráva. 

(…)

Hlavním smyslem přechodného období bylo umožnit tuzemským rolníkům dostat se k části objemu privatizované části půdy a stabilizovat se na půdě. Výhodou měla být jakási ochrana před kapitálově silnější konkurencí. Zemědělci totiž u nás hospodaří z 90 % na pronajaté půdě. Na rozdíl od standardních evropských států, kde je to půl na půl. A tento původní smysl se zatím podle mého názoru naplnit z různých důvodů, o nichž můžeme vést složité debaty, nepodařilo. V poslední době urychlil pozemkový fond privatizaci státní půdy a je tedy reálná šance, aby se ve zbývajícím přechodném období, které do konce roku 2001, jak nám to umožňuje přístupová smlouva, dostala ke státní zemědělské půdě i řada dalších zemědělských subjektů, jak bychom si jistě přáli.

(…)

kladu si otázku, zda ti členové vlády, kteří tenkrát vystupovali, tak jak vystupovali, to činili z neznalosti textu, který podepisovali, nebo vědomě mlžili, aby alespoň zmírnili rozčarování českých zemědělců. Bylo to tenkrát před referendem po vstupu a naštvaní sedláci by nebyli tím nejlepším, co by vláda v tu chvíli potřebovala. Všem, kteří budou dnes mluvit v rozpravě o zradě na zemědělcích nebo používat podobná silná slova, aby si vzpomněli na to, kdo byl u těch jednání a kdo podepisoval přístupovou smlouvu.

Minulý týden jsem byl s kolegy s parlamentních delegací v Chorvatsku, tedy v zemi která usiluje o členství v EU. Jedna z nejvážnějších debat s Chorvatsku vede právě o nabývání půdy cizinci. Chorvaté budou usilovat o co nejdelší přechodné období. Vzor si berou v Polsku, kde je to přechodné období 12 let. Chorvaté si uvědomují, že půda je cosi cenného, co by si měl každý národ hlídat. 

(…)

Podle mého názoru není důvod nyní měnit platnou legislativu, kterou navíc nikdo nenapadl a nikdo nezpochybnil. Nevím nic o rozhodnutí soudního dvora, konstatující rozpor české právní úpravy, jak se o tom píše v důvodové zprávě. Prosím, ukažte mi ho.

Stávající systém prodeje státní půdy vyhovoval a poskytoval českým podnikatelům sice minimální, ale alespoň částečnou ochranu, možná pocit, možná šlo o symbol, ale právě proto nevidím důvod, proč tento symbol máme právě nyní bořit. Opakuji – žádný spor tady není, jsme tím občas trochu strašeni. Novela tohoto zákona o prodeji státní půdy se v projednávaném návrhu objevuje. Pokud projednávaný tisk projde do dalšího čtení, budu se snažit část týkající se zákona 95/1999 Sb. z návrhu odstranit. 

Nemám obavu z toho, že půdu někdo z republiky odveze nebo že snad dojde k nějakému masovému výprodeji půdy. Ale jistou komparativní výhodou českých zemědělců je dosud nižší cena půdy, ale také paktovného. A o to bychom mohli přijít. Právě tato jakási výhoda byla argumentem, proč nedorovnat přímé platby zemědělcům na stejnou úroveň jako ve starých členských zemích.

Dnes dostává český zemědělec 70 % dotací z toho, co jeho kolega v Německu. O tuto výhodu bychom také mohli přijít a připravit české zemědělce. Já jsem si vědom mezinárodních závazků na jedné straně. Na druhé straně cítím jistý dluh vůči české zemědělské veřejnosti a české společnosti vůbec. Znovu opakuji. Projde-li zákon do dalšího čtení, budu prosazovat zachování předkupního práva českým zemědělcům na nákup státní zemědělské půdy podle zákona č. 95/1999 Sb.. A budu zároveň navrhovat tak, jak jsem to již tady zmínil, jako jednu z možností odložení účinnosti zákona. I z toho důvodu navrhuji, aby byl zákon přikázán také zemědělskému výboru.“ 

V diskusi dále vystoupil předseda klubu poslanců Sociální demokracie, poslanec Michal Hašek. 

Mimo jiné uvedl : „Mám pochopení pro to, že ministr zemědělství vystupoval s určitou  lítostí. Protože v době, kdy vláda schvalovala předložení tohoto sněmovního tisku se zvedla obrovská vlna odporu v celé české zemědělské veřejnosti a nejrůznější profesní a zájmové svazy a organizace, které pracují v oblasti zemědělství a agrární sektoru, vyjádřili, některé poměrně hlasitě, svůj zásadní nesouhlas s tímto záměrem vlády. 

Problém této novelizace není problémem odborným, ale, jak už naznačil i ministr financí ve svém úvodním slově, je to především problém politický. Z věcného a technického hlediska není novelizace devizového zákona o sobě zajímavá. Jejím účelem je však prolomit určitým způsobem výjimku vyjednanou vládou ČR při vstupu do EU, a to neumožnit nabývat zemědělskou půdu do roku 2011 cizozemcům.

Jaké jsou praktické důvody pro zachování současného stavu? Žádná země EU nemá úplně volný přístup k nákupu zemědělské půdy cizozemci. Pokud to nemá explicitně zakotveno v zákonech, pak má praktická administrativně-technická omezení v jiných právních a podzákonních normách, které nabývání zemědělské půdy stěžují nebo vylučují. Odkazuji vaši pozornost i na příslušnou studii parlamentního institutu, která byla v této věci zpracována.

(…)

Schválením této novelizace budou čeští zemědělci a podnikatelé vystaveni nerovné soutěži s vyšší kapitálovou silou zahraničních podnikatelů a to za situace, kdy v ČR v důsledku dosud nerozvinutého trhu s půdou je cena půdy podstatně nižší než v zemích EU. Českým podnikatelům je třeba dát prostor v nabývání zemědělské půdy a to především státní za zvýhodněných podmínek proto, aby byl alespoň částečně vyrovnán její historicky vzniklý handicap. 

Dalším závažným důvodem je skutečnost, že získání půdy pro zemědělské hospodaření v ČR umožňuje do ní převést některé podnikatelské aktivity, které se ve starých zemích EU dostávají pod ekonomický nebo environmentální tlak, například zmíním přesunování výkrmu živých prasat z Holandska do Dánka.

Není pravdou, že v ČR nemohou zahraniční podnikatelské entity nabývat půdu. Pokud založí společnost podle českého obchodní práva s českými jednateli, tak mohou nabývat buď odkupem od fyzických nebo právnických osob a v minulosti řešily tuto záležitost také přes restituční nároky. Je veřejným tajemstvím, že mnoho českých podnikatelských subjektů nabývá takto zemědělskou půdu v atraktivních lokalitách za cizí peníze a tak jak o tom hovořil ministr financí, v budoucnosti takto získanou půdu převede investorům buď přímo po uplynutí přechodné výjimky nebo prodejem celé společnosti, na kterou je zemědělská půda vázaná.

Dalším podpůrným argumentem pro zachování současného stavu, tedy pro nepřijetí navrhované novely, je to, byť už je to pouze argument podpůrný, že zemědělci z nových států EU mají podstatně horší podmínky než zemědělci ze starých zemí. Mám na mysli především úroveň dotací. Konkrétně v ČR 70 % úroveň dotací, kde ještě větší část z nich pochází z národního rozpočtu, zatímco staré země Evropské dotace mají dotace ve stoprocentní výši plně hrazeny z rozpočtu EU.

Dovolte mi shrnutí závěrem, dámy a pánové. Máme znovu potrestat zemědělce za to, že museli v plné míře nést transformační náklady našeho zemědělství v 90. letech? Díky tomu jsou samozřejmě mnohem méně kapitálově vybaveni a skutečně, pokud otevřeme, a to zcela, trh se zemědělskou půdou pro cizí subjekty, dostaneme naše zemědělské podnikatele do nerovného postavení.

Z těchto důvodů mi dovolte, abych avizoval, že navrhnu jménem poslaneckého klubu České strany sociálně demokratické zamítnutí tohoto návrhu zákona v prvém čtení.

Po krátkých replikách ministra zemědělství Gandaloviče a ministra financí Kalouska vystoupil poslanec Václav Grüner. 

(…) Já zde nebudu polemizovat o tom, co bylo nebo nebylo dojednáno před vstupem do EU. Těch jednání jsem se nezúčastňoval, ale vím, že tato podmínka, která byla dána do devizového zákona, prošla touto sněmovnou a tato sněmovna ji schválila. A není mi známo, říkal to i pan poslanec Papež, že by na nás EU vytvářela nějaký tlak nebo dokonce že by nás někdo žaloval a nebo se připravoval nás žalovat.Proti tomuto opatření ve vládě vystupoval pan ministr zemědělství, což bylo jeho stavovskou povinností. Nerozumím však postoji ministrů KDU- ČSL, kteří dle mých informací tento návrh zákona podpořili. Na jedné straně se Lidovci stavějí jako zastánci venkova a zemědělství, na straně druhé se chovají opačně. V ČR je prodej státní půdy zhruba v polovině. Pokud umožníme nákup státní půdy cizincům, může to znamenat vykoupení této půdy ve větším měřítku než tomu bylo dosud. To je té půdy, na které hospodaří naši zemědělci, kteří z důvodu splácení restitucí, potřeby nákupů strojů a nových technologiím, v důsledku nízkých farmářských cen nejsou v nákupu půdy těmto cizincům konkurenceschopní.

Dám vám příklad situace příhraničním okrese Tachov. Zde se k prodeji ještě podle Agrární komory připravuje 28 tis. ha státní půdy. Prodáno bylo kolem 30 – 35 tis ha. Z toho čeští zemědělci kvůli různým omezením, která jsou v zákoně 95/1999 Sb. mohli nakoupit jen polovinu této půdy. Naopak cizincům bylo přes nastrčené osoby prodáno přes 4 tis. ha státní půdy. Na Tachovsku již dnes hospodaří 4 farmy s Holandskou účastí, 5 s německou, 3 Rakušané a 1 Ital. Naši zemědělci nemají v současnosti finanční prostředky, se kterými by šli do soutěže o nákup jak státní tak soukromé půdy. 

Musím říci, že od EU by bylo velice pokrytecké, kdyby nás sankcionovala za to, že nějakým způsobem bráníme prodeji naší státní půdy, protože ve starých zemích toto opatření je běžné. Například v Dánsku, které má neomezeno období, kdy neprodává půdu cizincům. Z uváděných důvodů jsem proti tomuto zákonu. Pokud by tato novela prošla, myslím, že nedojde k masivnímu výkupu státní půdy cizinci, ale k něčemu samozřejmě dojde. Dojde ke změně ceny půdy a nájmu v celé republice. Pak bude problémem, aby naši zemědělci nakupovali jak státní, tak soukromou zemědělskou půdu, jako se děje nyní, protože na to nebudou mít peníze. Pokud bychom odložili účinnost této novely, pokud by prošla touto sněmovnou, muselo by to být prodloužení nejméně o čtyři roky.

Z těchto důvodů znovu říkám – a v zemědělství jsem celý život pracoval, znám problémy zemědělců a zvláště zemědělců v příhraničí – že nás opravdu nic nenutí k tomu, abychom tuto novelu zákona přijímali nyní. Myslím, že pokud by se tak stalo, bylo by to špatně.

V dalším vystoupil poslanec Michal Doktor, který obhajoval novelu zákona. 

Regulace v přístupu k půdě je nepochybně porušením 4 pravidel, minimálně některých z nich. A řekl bych, jak zde zaznívá apel na to, abychom nadále zachovali regulaci, byť fiktivní a fakticky překonatelnou, ve snaze zemědělcům pomoci, jim ve skutečnosti ubližujeme. A našim úkolem jako poslanců parlamentu ČR není myslet jenom na zemědělce jako část naší veřejnosti, ale je třeba také zvážit rizika plynoucí z toho, že politický problém, který řešíte, má jasně odhadnutelná, odpočitatelná rizika, která zde v části svého vystoupení vyjádřil i ministr financí a já bych vás rád upozornil na některá další. 

Já jsem při projednáváni novely devizového zákona nepatřil k těm, kteří by byli nějak nadšení z té časové prodlevy, která je nastavena a je jediným zřetelným konfliktem s primárním právem evropského společenství a považoval jsem za jedno z možných rizik fakt, že samotné náklady vyvolané z toho střetu tím, že zavedeme do našeho právního řádu omezení, které je prakticky nevymahatelné. Nadále držím názor, že zahraniční fyzické osoby mají na základě jednotného práva možnost nakupovat půdu bez omezení jen s tím problémem, že se ji patrně domohou řízením před soudem ať už na území ČR anebo před evropským soudním dvorem a ČR bude povinna zaplatit ještě náklady spojené s tímto soudním řízením, pak považuji dnešní příležitost za vzácný okamžik zbavit se tohoto rizika, aby ČR a náš daňový poplatník v budoucnu, v jasně odhadnutelné budoucnosti na pokraji roku 2011, platila ještě další náklady spočívají v riziku možných arbitráží a soudních pří, při které bohužel a podotýkám, že bych se velmi rád mýlím, ČR a český daňový poplatník musí prohrát. 

(…)

V dalším rozváděl s různými obměnami tuto základní tezi.

Jako další vystoupil poslanec Jiří Dolejš. 

Byl jsem pověřen naším poslaneckým klubem, abych se vyjádřil k této drobné technické novele. Podobnou věc jsme tady projednávali před třemi roky, kdy jsme novelizovali komplexnějším způsobem devizový zákon a v chodu legislativního procesu se nalezlo toto řešení, které je tady řešení, je snaha ho vyřešit tím, že příslušné ustanovení prostě odstraní.

(…)

Já myslím, že asi realita bude trochu jiná a že je skrytá. Zatímco někteří předřečníci tady naznačovali, o jak velké majetkové posuny tady jde, či by mohlo jít. Jestliže pan minstr financí kritizoval některé mýty, které se tradují v tisku, bohužel sám je demagogicky nahradil mýty jinými. Např. jedním takovým Kalouskovým mýtem je, že tady nejde o žádné krácení přechodného období nebo prolomení období. Přece nám všem je jasné, že podstatou věci je legalizovat dosavadní praxi obcházení onoho moratoria, které mělo mít ochranou funkci směrem k českým zemědělským podnikatelům a ke státní půdě v zemědělství a lesích. Je přeci jasné, že kupní síla našich zemědělců je nižší, že pozice díky nižším dotacím je horší a zejména v pohraničí existuje oprávněná obava, že za těmi nenápadnými fyzickými osobami stojí nemalý kapitál.       

Trochu mne pobavilo ono připodobnění z nezcizitelnosti majetku, že hektary nikdo na trakáčku neodveze. No jistě, samozřejmě, tak tomu není. Je to vpravdě cimrmanovské vyjádření. On také ve známé hře vizionář, ten uhlobaron se divil, když mu bylo předpovězeno, že nad jeho dolem bude plát nápis Petr Bezruč, ale má snad nad dost podstatnou výměrou státní půdy plát nápis - použiji symbolické vyjádření - Čunek, Kalousek a spol. ? Já si myslím, že dělat si srandu z tak vážné věci, jako jsou majetkové převody, není na místě. 

Druhý pól koaliční debaty, je pól, který prezentoval pan ministr zemědělství. Působí věcněji, pragmatičtěji, protože vnímá, že hlas zemědělských podnikatelů, ať už je to hlas agrární komory, jakýchkoliv dalších sdružení, je silný, že se bojí, že v této nerovné soutěži prostě prohrají a že tudíž obviní vládu z toho, že to umožnila. Ten pragmatismus je skutečně na místě, ale také pravdou je, že se nelze vymlouvat na to, že kdysi byly učiněny určité kroky, že vláda je vlastně bez možností a že nejsme v Polsku, nejsme v Maďarsku a že vše, co se stalo špatného, stalo se v době přípravy a podepisování přístupové smlouvy. Ta rozhodně nebyla v pořádku. Tuším, byla podepisována za vlády premiéra Špidly a v této vládě seděli samozřejmě i ministři za stranu lidovou.

Pokud tady bylo navrženo odložení účinnosti, mně to připomíná chytrou horákyni. Pěšky nebo za vozem, novelu schválíme, uděláme radost bratrům lidovcům, ale odložíme to do doby, než proběhne reforma, nebo alespoň se připraví reforma CAP, tedy společné zemědělské politiky, počkáme si na české předsednictví a pak s příslušnými fanfárami sdělíme světu, že vše už je v pořádku. A bude skutečně vše v pořádku? Skutečně víte, jak vyrovnat do této doby ono diskriminační postavení českých zemědělců.

Čili politika moudré horákyně, kterou tady prezentovali pánové z ODS, si myslím, že není tím správným řešením a než podléhat této koaliční schizofrenii, než hledat výmluvy, myslím si, že je upřímnější, nebojím se to slovo na politické scéně použít, i když bylo devalvováno, otevřenější, zejména vůči českým zemědělcům, když zákon prostě zamítneme, zkusíme popracovat na praktičtějších řešeních směrem k Pozemkovému fondu, směrem ke katastrálním úřadům, směrem k legislativě, která upravuje režim přístupu cizozemců k zemědělské půdě tak, aby nebyli schopni vést nějakou debatu, pokud bude nějaká, směrem k evropským institucím.

Poslanec Josef Šenfeld

Jak se uvádí v důvodové zprávě, cílem návrhu je dosáhnout slučitelnosti české právní úpravy, týkající se výhrad sjednaných v aktu o podmínkách přistoupení za prvé pro objekty vedlejšího bydlení a za druhé zemědělské půdy a lesů, s právem Evropských společenství.

K bodu 1, objektům vedlejšího bydlení. V případě nabývání objektů vedlejšího bydlení bylo přechodné období sjednáno na dobu pěti let počínaje 1. květnem 2004. Toto přechodné období uplyne 1. května 2009. Vzhledem k délce legislativního procesu je možné očekávat, že navrhovaná právní úprava nabude účinnosti v době, kdy se přechodné období bude blížit již ke svému konci.

Vzhledem k tomu, že stávající právní úprava nečiní v praxi obtíže a ani není ze strany komise - tedy pokud je mi známo - napadána, nepovažuji navrhovanou právní úpravu za nezbytnou.

K bodu 2, nabývání zemědělské půdy a lesů. V případě nabývání zemědělské půdy a lesů bylo přechodné období sjednáno na dobu sedmi let, to je počínaje 1. květnem 2004. Je nepochybné, že stanovení podmínky tříletého trvalého pobytu je z hlediska vyjednaného přechodného období sporné jak pro občany České republiky, tak pro občany Evropské unie. Navržená novela se ovšem především týká nabývání zemědělské půdy a lesů, a to i státní zemědělské půdy a lesů v procesu privatizace občany ze třetích zemí. Občané ze třetích zemí by po této novele měli stejný režim jako občané Evropské unie. 

Navrhovatel uvádí v obecné části důvodové zprávy: "Občané ze třetích zemí mají horší režim zacházení než zatím platí vůči občanům z Evropské unie, a to v rozporu s platným primárním právem Evropské unie. Především argumentaci pro takovou úpravu obsaženou v důvodové zprávě považuji za spornou. 

Za druhé považuji za vhodné, aby předkladatel uvedl, co se rozumí pod pojmem občané ze třetích zemí, kterých zemí se konkrétně navrhovaná novela týká, protože hlavním smyslem navrhované novely je zajistit těmto občanům stejné postavení při nabývání zemědělské půdy a lesů jako mají občané Evropské unie. 

Za třetí žádám předkladatele, aby informoval Sněmovnu, zda se stávající právní úprava v tomto ohledu již stala předmětem řízení o porušení smlouvy ze strany komise Evropské unie. 

Závěrem bych rád uvedl na pravou míru některá tvrzení mých kolegů předřečníků co se týká úrovně dotací českých zemědělců. Není pravda, že naši zemědělci berou 70 % dotací zemědělců z Německa či zemědělců ze starých zemí patnáctky. Musím připomenout výpočet, jak se tato výše dotace počítá. Stoprocentní dotace je referenční výnos násobeno sazbou. Sazba je samozřejmě stejná, ale referenční výnos je jiný. Pro Českou republiku je 4, 2 tuny po hektaru a pro německé zemědělce je 6, 3 tuny, to znamená, že výše úrovně dotací například v počáteční fázi, kdy jsme měli přiznáno 25 %, podle mých výpočtů ve skutečnosti bylo 18, 5 % v porovnání s německými zemědělci, takže není pravda, že naši zemědělci dostávají dotace ve výši 70 % německých zemědělců. 

Poslanec Ladislav Skopal

Vážené poslankyně, vážení poslanci, jsem rád, že si pamatuji dobu, kdy v této Sněmovně byl bývalý ministr-poslanec Lux, který dokázal v rámci KDU-ČSL bojovat za zemědělce a byl schopen pro zemědělce něco udělat v rámci této Poslanecké sněmovny. Myslím si, že má špatné žáky. Kolega Kalousek je toho asi příkladem, protože místo toho, aby pomáhal zemědělcům, tak se jim snaží podmínky znepříjemnit a nebojím se říci v podstatě jim ukrást půdu.

Chtěl bych zároveň říci, že vždycky jsme se tady snažili - a v zemědělském výboru to bylo pravidlem - pomáhat ať už v rámci dotací, v rámci legislativy a zákonů. Tento zákon, dovolím si říci, je doopravdy pro naše zemědělce vražedný. Bylo tady již řečeno, že cca 90 % půdy je v pronájmu, a nejistota se tady bude ještě zvyšovat, pokud přijmeme novelu tohoto zákona a stane se nám to, že doopravdy, tak, jak je v současné době  příhraničí již německé, rakouské, stávají se nám z toho nové Sudety, protože doopravdy vlastnictví zde přechází z rukou českého státu nebo českých občanů do rukou u německého příhraničí německých občanů, rakouského příhraničí rakouských občanů. 

Já proto žádám tuto Sněmovnu a žádám kolegu Kalouska, aby společně s námi hledal takovou cestu, kdy umožníme našim zemědělcům, kteří v té první fázi, kdy jsme jim nepomohli, protože museli nejdříve vypořádávat restituční nároky, transformační nároky a prostě byli investičně na tom velice špatně, konečně v době, kdy jsou schopni a začínají nakupovat půdu od vlastníků, ale i od státu, tak se je snažíme zaříznout.
Hledejme cestu řešení, kdy kapitálově budou stejně silní jako zemědělci, kteří k nám přicházejí ze zemí EU, a podotýkám, že jsem byl pro vstup do EU a mám zájem o dobrou spolupráci s našimi kolegy zemědělci z EU, ale nejdřív je potřeba, abychom vytvořili našim zemědělcům takové podmínky, aby jim byli schopni konkurovat. I to, že jim vyplácíme dneska 70 procent přímých plateb ještě není pro naše zemědělce úplně ideální. A to ještě podotýkám, že těch 30 procent nejde z peněz EU, ale z národních zdrojů, a ostatní státy těch 30 procent jsou schopny těm zemědělcům dát v jiné formě.
Vzhledem k tomu, co jsem řekl a možná k dalším informacím, které řeknu následně, pokud bude probíhat diskuse, podávám návrh na zamítnutí tohoto zákona. (Potlesk poslanců ČSSD.)

Poslanec Jiří Hanuš

Dále bych chtěl říci, že Česká republika se snažila našim zemědělcům hodně pomoci, a to v tom, že dostávají z podpůrného programu možnost nakoupit na třicetileté splátky státní půdu. Možná, že by bylo zajímavé, jak dalece je tento institut využíván. 

A za třetí, nedělejme si iluzi o tom, že se půda nedostává do cizích rukou. My jsme schopni ovlivnit prodej státní půdy, ale těžko ovlivníme prodej ze strany soukromého sektoru.

Poslanec Jiří Paroubek

Musím říci, že jsem v těch posledních týdnech pronikl tak trochu více do tajů českého zemědělství, než se mi kdy předtím podařilo. Jsem tomu rád a určitě v této exkurzi budu dále pokračovat. 

Samozřejmě nemám ty hluboké znalosti, jaké zde předvedli někteří zemědělští experti z různých politických stran, ale některé věci si dovoluji tvrdit, že vidím poměrně jasně.
Dobře, otevírejme trhy a liberalizujme. Ale v situaci, kdy nedosahujeme, nebo dosahujeme na úroveň sedmdesáti procent dotací, tak to přece je věc, která je svým způsobem nemravná, tohle od nás chtít, abychom nebránili ty naše zemědělce.

Chtěl bych se také zeptat, čím tady strašil pan ministr Svoboda, kolik bylo už podáno žalob. Pokud bude nějaká žaloba podána, tak jak dlouho bude trvat její vyřízení? 

Myslím, že jde o to ochránit české zemědělce na co nejdelší dobu, nejméně do toho roku 2011, tak, jak já chápu, v tuto chvíli chcete vlastně vyprázdnit ty podmínky tak, aby ta jejich ochrana přestala. 

Přitom je třeba vidět, že čeští zemědělci a jejich touha po půdě je samozřejmá. Čeští zemědělci mají velké zatížení svých hospodářství úvěry proti těm zahraničním. Když to srovnám se západní Evropou u nás 42%, v západní Evropě průměr 12%, pokud jde o pozemkovou rentu tak 40% v západní Evropě půdy je pronajmuto zemědělci, u nás je to 90%. 

Domnívám se, že bychom naopak k tomu měli přistupovat rozumně. Jenom si tak kladu otázku, co vlastně stranu, která se dlouho deklarovala jako strana, která chrání zájmy zemědělců - strana lidová - co jí vlastně vede k takovéto pro mne celkem překvapivé změně stanoviska, kdy vlastně jsou pro něco, co bych od nich neočekával a co tvůrce té moderní lidové strany - bych řekl - by s tím asi měl trošku problém. 

Domnívám se, že naši zemědělci jsou dnes v situaci, kdy jim můžeme pomoci k akumulaci kapitálu a měli bychom to dělat všemi prostředky, tak jako to dělají jiné státy v Evropské unii, státy, které jsou silnější a které se snaží své zemědělce přirozeně ochránit.

Ministr vlády Cyril Svoboda

Jestliže mluvíte o tom, že chráníte tuto půdu, ptám se, proč jste vyjednali podmínky takové, jaké jste vyjednali? Tento návrh zákona se vrací k vyjednaným podmínkám, tak jak byly vyjednány za vlády Miloše Zemana a dokončeny za vlády Vladimíra Špidly. Nic jiného se neděje. To znamená, ptejme se, proč se tehdy vyjednalo to, co se vyjednalo? Tato novela to pouze vrací tam, kde skončilo vyjednávání těch, kteří dnes do toho zákona kopou.

Podmínka, která platí, ve smlouvě, na kterou jsme přistoupili a která dokonce byla schválena referendem, tedy onou nejvyšší silou, o které teď tady mluvíte, tak tyto podmínky jsou ty, které touto normou pouze stvrzujeme, protože stejně už dnes platí. Stávající právní úprava, kterou máme, která ukládá další omezení, je v rozporu s primárním právem ES a každou žalobou nakonec se i fyzická osoba k té půdě dostane. Je to iluze si myslet, že protahováním stávající právní úpravy chráníme pozemky. Nechráníme! Poznámka číslo jedna. 

Poznámka číslo dvě. Stále je česká půda chráněna, je chráněna proti spekulaci, a to byl smysl vyjednávání podmínek do EU. Ten, kdo může nabývat půdu, je ten, který na ní hospodaří. On ji neodveze, on z ní musí platit daně, on bude hospodařit tady na území ČR. Mě neuráží, je-li to občan EU. 

A poznámka třetí. My tady velmi voláme po tom, aby Evropa byla bez bariér. Voláme po tom, aby se otevíraly pracovní trhy našim občanům v ostatních zemích EU. Jsme rádi, že tento proces pokračuje, že se ty trhy otevírají. Jakým právem mravním a politickým žádáme onu liberalizaci, když sami v rozporu s právem primárním, které jsme na sebe převzali, nad míru nadále chceme regulovat tento okruh právních vztahů, který se týká pozemků.

Opakuji znovu, nadále je česká půda chráněna proti spekulaci, otevírá se pouze těm, kteří hospodaří na zemědělské půdě, je to v souladu s podmínkami, které jsme vyjednali, je to v souladu s podmínkami, které jsme schválili referendem. Nic nového, nic revolučního se nepřináší. S respektem k tomu, co bylo schváleno, je třeba pouze tento návrh schválit. Dáváme věci do pořádku z technického pohledu. Právně je stejně dávno rozhodnuto.

Poslanec Petr Zgarba

Musím sdělit, že někteří předřečníci měli pravdu v tom, že právnické osoby, plně v rukou zahraničních osob založené na území českého státu, můžou nakupovat zemědělskou půdu, nicméně zvyklost v Rakousku a v Německu je, že se půda dědí přes fyzické osoby a nakupuje se prostřednictvím fyzických osob. Pouze 0, 6 % zemědělské půdy je na těchto územích nakupována prostřednictvím právnických osob. Tudíž podle statistiky a veřejně dostupných dat lze zjistit, že v ČR nakupují zemědělskou půdu právnické osoby převážně ve prospěch investic mimozemědělských, to znamená na výstavbu hotelů, rekreačních zařízení, větrných elektráren a řadu jiných aktivit, které nemusím tady v táto chvíli vyjmenovávat. Takže tato ochrana je účinná, protože zemědělec, zvlášť v těch příhraničních oblastech, tuto půdu nekupuje, protože je mu tím bráněno.

Důvod, proč v minulosti nebylo možné uhájit v dohodě o přistoupení komplexní režim zábrany nákupu zemědělské půdy, je jednoduchý. Ten vychází z minulosti, a tj. asociačních dohod, které se tvořily za vlád pana Klause, Tošovského a Zemana, kde jsme - pardon, Klause a Tošovského, omlouvám se (oživení v sále), protože asociační dohody byly sepsány, zahájení jednání o asociačních dohodách bylo v roce 1994 a končil tento proces v roce 1996. A my jsme s přílišným liberalismem a naivismem podepsali některé věci v rámci těchto asociačních dohod tak, které nám později bránily účinně a věcně zabránit nákupu zemědělské půdy cizozemcům. Samozřejmě posléze ani vládě pana Zemana nebo premiéra Zemana se nepodařilo zcela úplně zabránit tomuto nákupu.

Musím k tomuto sdělit to, že v dnešní EU27 je 15 zemí starých, které mají jedna vedle druhé rozdílné, nicméně účinné ochranné mechanismy, kterými hájí vlastní půdu a nedovolují nebo omezují převody a nákupy této půdy cizozemcům, jak o tom hovoříme, stejně tak nová desítka: Polsko, Slovensko a je zbytečné, abych vyjmenovával nově přistoupivší země, které přistoupily do EU s námi, mají taktéž každá z těchto zemí nějaký mechanismus. Myslím si, že je zbytečné, aby ČR se zbavovala tohoto instrumentu, zhoršovali jsme zemědělcům ekonomické postavení, zhoršovali jejich řekněme kapitálovou otužilost a možnost nákupu zemědělské půdy.

Ještě bych řekl krátkou rekapitulaci ke stavu prodeje státní zemědělské půdy. Pozemkový fond k dnešnímu dni prodal cca 340-350 tis. hektarů zemědělské půdy, zbývá prodat řekněme 420 tis. hektarů zemědělské půdy, což není celých 50 %. Nehledě na to, že prostřednictvím odúmrtí, to znamená mechanismu prostřednictvím Úřadu pro zastupování státu, Pozemkový fond získává a bude získávat další zemědělskou půdu, kterou pravděpodobně bude odstátňovat, nezměníme-li názor na prodej státní zemědělské půdy.

Takže vzhledem k tomu, že jsem zaznamenal u obou předkladatelů řekněme alespoň částečnou lítost nad tímto, bych opravdu chtěl požádat Sněmovnu napříč, abychom se nad tímto zamysleli, snažili se rozumně do současné doby i beztrestně ošetřit podmínky obchodu se zemědělskou půdou ve prospěch českých zemědělců a podnikatelů tak, abychom se alespoň zčásti přirovnali většině zemí EU.

Předseda vlády ČR Mirek Topolánek

Vážená paní předsedající, kolegyně a kolegové, předesílám, že podporuji ten návrh propustit tuto novelu devizového zákona do dalšího čtení a diskusi nad touto materií. 

Předseda jedné opoziční strany rád používá slovo rabulistika. To, co tady slyším k tomuto zákonu, připomíná spíše verbální vyměšování. Nezažil jsem v této Sněmovně (mluví zvýšeným hlasem) ještě takovou míru nacionalismu, takovou míru antievropanství, takovou míru xenofobie, takovou míru drzosti a tolik lží, jako při projednávání devizového zákona (potlesk pravé strany Sněmovny). Jak je možné, že já, který je označován za euroskeptika, tady hájím smlouvu, kterou někdo špatně vyjednal, ale která je platná. Vy chráníte české zemědělce, vy, kteří jste jim půdu vzali a vy, kteří jste vyjednali takovouto smlouvu? (Potlesk pravé části Sněmovny.) My musíme v rámci nadlimitních zásob. Tato vláda musí řešit všechny přehmaty, které se za poslední roky v zemědělství udělaly. Víte vůbec o tom, že Česká republika bude platit buď 15 nebo 12 milionů EURO v případě, že neustoupí, i v případě, že ustoupí, za tak zvané nadlimitní zásoby? Víte vůbec o tom, že jsme přišli o národní cukernou kvótu? Kde berete tu drzost se vůbec k zemědělství vyjadřovat? (Protesty a bouchání do stolů levé části Sněmovny.) Kde jsou ti naši eurohujeři, aby tady teď vystoupili a řekli: Toto je smlouva a ta platí. My pouze napravujeme vaše chyby. 

Já vás žádám, abyste přestali mluvit za české zemědělce, nejvíc jste jim uškodili. 

Poslanec Pavel Kováčik

Pane premiére, já vás vyzývám, neřvěte na nás! (Smích a potlesk v sále.) Neřvěte na nás vy, kdy z vaší strany pocházeli ti, kteří se na současném stavu zemědělství nejvíce podepsali. (Výkřiky a poznámky ze všech stran sálu.) Neřvěte na nás vy, kdy - když se třeba projednával zákon, o kterém je řeč - vaši poslanci nejvíce bránili tomu, aby český zemědělec měl skutečně rovné podmínky pro pořízení základních prostředků pro to, aby vůbec mohl přežít. Pane premiére, já vás teď prosím, možná méně decibelů, více přemýšlení a zkuste na věci podívat skutečně objektivně a ne ideologicky.

Poslanec Michal Doktor

Půda je jediný výrobní prostředek, jehož pořízení nelze promítnout do účetnictví ve formě účetního odpisu. Je to jediný výrobní prostředek v České republice, který je nakupován z čistých investičních peněz. Přesto, že jsem vám před třemi nebo čtyřmi lety s panem kolegou Kučerou navrhl zavedení nové odpisové skupiny a odpisové sazby, kde jediné, o čem bylo možné diskutovat a správné diskutovat, má-li být odepsáno ze 100 %, z 80 %, ze 70, tak jste tady někteří, kteří jste v té době byli poslanci, tento nástroj odmítli. Neříkal jsem v té době, že to byl všelék, žádný všelék neexistuje, ale byl to nepochybně jeden z nástrojů, kterým bylo možné podnikající subjekty na území České republiky zvýhodnit proti těm ostatním. Neudělali jste to. 

Pak prosím o jedno. Diskuse vedená nad novelou devizového zákona je naprosto záměrně a navýsost falešně posunuta na úroveň diskuse o českém zemědělství. Prosím držte se symbolu vlastníka, vlastníka půdy, který může prodat půdu, vlastníka té nemovitosti a také toho, kterým vy chcete, aby se někdo vlastníkem stal, toho zemědělce. 

České prostředí, vlastnické prostředí je deformováno. Je deformováno mimo jiné účinky devizového zákona. Ústava mně jako vlastníku a každému z vás zaručuje veškerá práva bez omezení. A tam, kde omezení existuje, pak za úplatu. A já jsem vám zde naznačoval pouze to, že se obávám, že této újmy se mohou dožadovat nejenom občané České republiky, ale i občané jiných zemí. 

Ministr financí Miroslav Kalousek

Děkuji uctivě Poslanecké sněmovně za tu část diskuse, která přinášela nějaké racionální argumenty. Vidím v lavici pana místopředsedu Sobotku, který tady po dobu diskuse nebyl, a já jsem se tedy nemohl zeptat v diskusi, přišel až teď, ale nemohu nevyužít toho, že přišel, a zeptat se ho. Když v květnu roku 2005 jako místopředseda vlády a první místopředseda své strany předložil do vlády téměř identický návrh zákona, jaký teď já předkládám jménem vlády vám, nadával mu pan poslanec Skopal stejně osobně a stejně buransky jako dnes nadával mně? Ta odpověď by mne mimořádně zajímala. 

Hovoříme-li o minulosti, tak bych vzpomněl na dobu jenom půl roku před oním květnem 2005, kdy pan ministr financí Sobotka předkládal, a předkládal správně vědom si své odpovědnosti, tento návrh zákona, si vzpomínám na diskusi o návrhu o státním rozpočtu, když jsem jako předseda rozpočtového výboru marně zápolil v této sněmovně o dvě a půl miliardy na nezbytné dofinancování přímých plateb. A ti, kteří dnes měli našich zemědělců plná ústa, pánové Skopal, Zgarba, s nimi pan ministr zemědělství Palas, volali "Ne, probůh jenom jim nedávejte ty peníze, oni žádné nepotřebují. " A hlasovali proti tomuto návrhu. 

Tenkrát šlo o zemědělce. Tenkrát šlo o faktickou podporu českých zemědělců. Dnes, troufnu si říci, jde o pseudoproblém. Vám dnes, nezlobte se, dámy a pánové, vůbec nešlo o české zemědělce, a to slovo tady padalo tam a zpátky, vám dneska šlo jenom o velmi velmi levný politický profit, který stavíte na pseudoproblému, který ve skutečnosti neexistuje. 

Padlo tady tisíckrát možná desettisíckrát slovo "čeští zemědělci", jenom jednou jedinkrát padlo slovo "český sedlák", a to ve spojení slova "naštvaný český sedlák". Použil ho pan poslanec Papež. Rád bych podotkl, že mám poměrně úzké a docela přátelské vztahy se všemi sdruženími od Asociace soukromých zemědělců až po Agrární komoru. A není bez zajímavosti, že právě Asociace soukromých zemědělců se staví nejpřátelštěji a s největším pochopením k návrhu tohoto zákona a vůbec ho nechápe jako ohrožení českého sedláka. Možná že bychom si mohli s panem poslancem Papežem vyjasnit, jak chápeme pojem "český sedlák", a komu ve skutečnosti tento návrh zákona může doopravdy škodit.

Já znovu zopakuji to, co možná Poslanecká sněmovna přeslechla v úvodu mého úvodního slova. V tomto období zpracovává Evropská komise po třech letech zprávu o dodržování podmínek přechodných období pro nově přistoupivší země a je v zásadě vyloučeno, že v této zprávě by tento křiklavý rozpor s primárním právem Evropské unie nebyl uveden se všemi dopady, které to samozřejmě pro zemi, která porušuje dané slovo má. 

Že pak tyto dopady mohou znamenat významné finanční riziko pro Českou republiku, to prosím pěkně mohou, je mojí povinností jako ministra financí na to Poslaneckou sněmovnu upozornit. Poslanecká sněmovna je samozřejmě suverén, ale každý z nás, protože toto už není otázka kolektivní odpovědnosti, to je otázka individuelní odpovědnosti, každý z nás si musí být vědom tohoto rizika, protože v případě, že tyto finanční náklady skutečně nastanou, pevně doufám, že hlasovací listina z našeho hlasování bude veřejnou přílohou všech následujících řízení.

Poslanec Michal Hašek

Mrzí mě, že musím vystoupit jen díky tomu, že mám právo přednostního vystoupení. Vaším prostřednictvím chci říci panu ministrovi Kalouskovi, že nepovažuji za fér, že se v rámci závěrečného slova obrátil s dotazem na bývalého ministra financí Bohuslava Sobotku v situaci, kdy jako parlamentní matador velmi dobře ví, že pan Sobotka už v rozpravě odpovědět nemůže. Pane ministře, učiním tak za něj.

Pan bývalý ministr Sobotka vzkazuje následující: Samozřejmě jako ministr financí tuto záležitosti otevřel ve vládě a vláda, ve které v té době jako koaliční partner seděli také vaši ministři pod vaším předsednictvím, takovou záležitosti zamítla. (Potlesk.)

Poslanec Alfréd Michalík

Vážená paní místopředsedkyně na závěr musím konstatovat, že diskuse byla bohatá a ohnivá. Vystoupilo 17 poslanců, někteří vícekrát. Padl v ní jediný návrh, o kterém můžeme hlasovat, a to je návrh na zamítnutí tohoto zákona.

Lucie Talmanová

Zahajuji hlasování s pořadovým číslem 52 a táži se, kdo je pro návrh na zamítnutí. Kdo je proti tomuto návrhu?

. 

V hlasování pořadové číslo 61 z přítomných 186 poslankyň a poslanců pro návrh 91, proti 79. Tento návrh nebyl přijat. Novela postupuje do druhého čtení.
Novela byla schválena a postupuje do druhého čtení .               

           -------------------------------------------

Jak hlasovali :             ČSSD : všichni přítomní proti novele

                                      KSČ :  všichni přítomní proti novele

Zdržel se hlasování  -  ODS : Bartoš,Mach ,Papež, Páralová, Tlustý, Ježek, Vojíř, Tluchoř,

                                               Patera, Kladívko

                            KDU-ČSL: Ambrozek, Carbol, Hovorka





SZ: Rabas, Zubova, Jakubkova

                                        NZ: Melčák, Pohanka
       

V Děčíně dne 16.3.2007

Zpracovali

Ing. František Loudát CSc.

Michaela Hodboďová
