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      V Praze 8. června 2012

Informace Agrární komory ČR č. 16/2012
· Informace z jednání Odborné skupiny MZe pro budoucnost SZP v oblasti přímých plateb
Ministerstvo zemědělství ustanovilo Odbornou skupinu pro budoucnost SZP v oblasti přímých plateb, jejíž členem za AK ČR byl Martin Fantyš. Předmětem činnosti této pracovní skupiny bylo zaujetí stanoviska a pozice k „Návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví pravidla pro přímé platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné zemědělské politiky“.
Vedením této skupiny za MZe byl pověřen Ing. Zdeněk Trnka. Hlavním cílem jednání odborné skupiny nemělo být pouze vlastní zhodnocení legislativních návrhů EK, ale skutečnost, že výstupy budou sloužit především ke koncepční práci MZe nejenom v oblasti přímých plateb, ale i v širším měřítku, a to jak v relativně krátkodobém, tak i delším časovém horizontu vyjednávacího procesu. V tomto směru je nutné zohlednit i návaznost výstupů na jednání dalších odborných skupin (např. z oblasti rozvoje venkova, komodit apod.) s tím, že výstupy Odborné skupiny pro přímé platby byly a budou pravidelně prezentovány v rámci jednání Grémia a budou sloužit jako základní podklady pro návazná strategická rozhodnutí MZe. Celkem se uskutečnilo 7 jednání této Odborné skupiny. 

Informace AK ČR č. 16 pro přehlednost rozdělena do Souhrnu – uceleného stanoviska AK ČR a do Přílohy s detailním popisem témat a jednotlivých jednání.
Souhrn a priority AK ČR:
Společná zemědělská politika po roce 2013 - přímé platby - stanovisko AK ČR k legislativním návrhům Komise

Obecně:

1. Potravinářství a zemědělství získávají stále větší a větší pozornost ze strany vlád po celém světě a přímo jsou tak dány výzvy, které stojí před námi. Světová poptávka po potravinách roste.

2. Za uplynulých 20 let byly reformy společné zemědělské politiky zaměřeny pouze na způsob, jak jsou potraviny vyráběny, aby bylo zajištěno, že budou odpovídat nejvyšším bezpečnostním parametrům, citlivému vztahu k životnímu prostředí a normám pohody zvířat, vlastní produkce potravin byla brána za samozřejmost. 

3. Příležitost, kterou nám nabízí nadcházející reforma SZP musí být využita k přesměrování na upevnění hospodářské úlohy farmářů a jejich družstev, s cílem vytvořit dynamické a ziskové evropské zemědělství za pomoci inovací, k zajištění potravinové stability za situace, kdy se neustále zvyšuje nejistota ve světě. Cílem by rovněž mělo být snížení byrokracie.

4. Komise naneštěstí pochybila a žádné z těchto příležitostí se nechopila. Zatímco si Komise stanovuje cíle zjednodušovat, naopak navrhuje zavést svými návrhy ještě další vrstvy byrokracie a úředního šimla jak na farmáře, tak na vlády.

5. Návrhy Komise na systém dělených PP, křížovou kontrolu, mandatorní zelenání,  zastropování, definici aktivního farmáře, systém platebních nároků atd., učiní celý systém pro veřejnost ještě méně transparentním a ještě větší zátěž to bude jak pro farmáře, tak vlády. Pokud nebude výsledkem návrhu zjednodušení, musí být návrh přepracován. 

K jednotlivým návrhům:

1. Přerozdělování mezi členskými státy

Komise se pohybuje směrem k přerozdělování přímých plateb, avšak musí být respektována potřeba férového a spravedlivého zacházení se všemi farmáři. To návrh s uplatněním pravidla 90 + 30 nezabezpečuje. Rovněž postupné narovnávání výše plateb do r.2020, resp.2027 se neslučuje se zaváděním rovných podmínek.

2. Platební nároky

AK ČR podporuje pokračování systému SAPS, to však je zřejmě nerealizovatelné. Bude nutno proto pracovat s jednoduchým systémem platebních oprávnění-nároků. Tento systém by měl být uplatněn jednotně ve všech ČZ a měl by být založen na zemědělské - obdělávané ploše. Navíc, systém by měl umožňovat jednoduchý a nepřerušovaný převod platebních nároků, bez možných spekulativních převodů za úhradu. Co se týká platebních nároků, je navrženo blokování části prostředků zavedením 3% rezervy. Toto bude vhodné přehodnotit. Je nutné zjistit, jakým způsobem bude řešena změna výměry plochy v období 2014-2020.

3. Aktivní farmáři

Souhlasíme s tím, aby byly přímé platby zaměřeny pouze na aktivní farmáře nebo farmy. Musí být zajištěno, aby platby šly na ty farmáře nebo farmy, které přispívají k produkci a bezpečnosti potravin. Finanční prostředky SZP by neměly být použity k podpoře neproduktivních vlastníků půdy, a to bez ohledu na to zda jsou malí či velcí. Avšak definice, kterou navrhuje Komise, není uspokojivá a nepostihuje výše uvedené předpoklady. Návrh může diskriminovat některé typy podniků, které dostávají nízké přímé platby, například chovatelé prasat. Vzhledem k existujícím názorovým rozdílům mezi ČZ na tuto definici, navrhujeme ponechat definování pojmu „aktivní farmář“ na jednotlivém členském státu.
4. Zastropování

Návrh Komise by tvrdě potrestal ty farmáře, kteří již vyvinuli úsilí dosáhnout ekonomické prosperity hospodaření, z globálního pohledu. Rovněž by toto působilo protipobídkově, pokud jde o modernizaci struktury farmy. Bez podpory růstu ve smyslu velikosti zemědělských podniků, by zastropování narušilo konkurenceschopnost evropského obchodu se zemědělskými produkty jako celku. Navržené zmírnění dopadů odečtem deklarovaných platů, včetně daní a sociálních příspěvků, i když je lepší než žádné zmírňování, by dále zvyšovalo administrativní zátěž. Tento systém rovněž nebere v úvahu rodinnou a smluvní pracovní sílu, rovněž nerozlišuje pracovní sílu podle činností (zemědělství x nezemědělství). V současnou chvíli není nabízen Komisí k zastropování přesvědčivý argument v jeho prospěch. Jako nedostatečný vnímáme argument, podle kterého bez zastropování dojde ke snížení rozpočtu určeného na SZP; proto zastropování odmítáme. Pokud zastropování bude prosazeno, požadujeme odečet skutečně vyplacených mezd včetně příslušenství  za celý podnik (IČO) od celkové částky PP. Přitom nebrat zřetel na propojenost jednotlivých podniků, která se řeší na základě směrnice definující malé a střední podniky. To by zásadním způsobem poškodilo české zemědělství. Zastropování by mělo směřovat na daný samostatný podnik (IČO).

5. Křížová kontrola

Komise provedla v křížové kontrole řadu změn, které povedou k upevnění požadavků uvalených na farmáře a posílení byrokracie místo tolik potřebného zjednodušení. Zavedení nové vrstvy cca 50 opatření, jimž by farmáři měli v rámci křížové kontroly vyhovět, povede k extrémní dodatečné administrativní zátěži jak farmářů, tak vlád.

Navíc již dnes produkce Evropské unie vyhovuje daleko vyšším standardům, než jakým musí vyhovět většina jejich konkurentů ze třetích zemí, včetně dovozů, bez zohlednění ochrany před takovými dovozy.

Je rovněž potřeba usměrnit, zjednodušit a dosáhnout většího souladu mandatorních pravidel napříč Evropskou unií. Přes proklamace Komise se zjednodušováním C-C,  nesouhlasíme se začleněním dalších nařízení a směrnic (např. pesticidy, vody..), které naopak systém komplikují a v případě pesticidů snižují konkurenceschopnost produkce zemí EU-27, jako celku.

6. Flexibilita mezi pilíři

S možností převodu prostředků mezi pilíři souhlasíme za předpokladu, že převod mezi pilíři bude nastaven v jednotné výši pro všechny ČZ a oboustranně a bude na rozhodnutí ČZ, v jaké výši a kterým směrem, v kterém období a zda vůbec, tento převod uskuteční.

7. Rovné podmínky

Požadujeme zpracování jednotné hranice dalších možných podpor  určených jak pro citlivé komodity  tak i ostatních podpor do zemědělství z národních, regionálních a dalších zdrojů, ležících i mimo  SZP. To v současné době zásadním způsobem ovlivňuje podnikání na společném trhu EU. Národní finanční nástroje podpor lze také vyčlenit ze zdrojů ležících i mimo zemědělskou rozpočtovou kapitolu (regiony, životní prostředí, sociální věci, atd.) a proto by se měly i tyto nástroje, v případě jejich využití v zemědělství, sjednotit tak, aby nedocházelo mezi jednotlivými ČZ k nerovným podmínkám.

8. Mandatorní zelenání

Komise navrhuje, aby v rámci budoucí SZP museli farmáři vyhovět třem povinným požadavkům při využívání jejich půdy (zasít alespoň 3 plodiny, ne osévat 7% půdy farmáře a zachovávat trvalé travní porosty). Pokud farmáři nechtějí těmto požadavkům vyhovět, můžou přijít o 30% (i více %) z přímých plateb. Tento návrh bude mít velmi negativní dopad jak na farmáře, tak i spotřebitele s velmi nízkou zárukou ve vztahu k prospěšnosti k životnímu prostředí. Uvalení naprosto stejných požadavků na více než 12 milionů farem nacházejících se v rozličné situaci je nejméně efektivní zárukou jak dosáhnout prospěšnosti ve vztahu k životnímu prostředí. Například je v mnoha regionech Evropské unie obtížné pěstovat více jak 2 plodiny a nemá žádný smysl pěstovat tři plodiny. Příkladem jsou vinaři, ovocnáři…  Vůbec nemá smysl požadovat po všech farmách zastavení produkce na 7% jejich půdy, když svět potřebuje více potravin a vlády se pokoušejí co nejvíce podporovat hospodaření na bázi „bio“ nebo podporují obnovitelné zdroje energií. Pro zajištění prospěšnosti ve vztahu k životnímu prostředí musí mít farmáři možnost vybrat si taková opatření, která odpovídají situaci na farmě a místním podmínkám. Pokuty farmářům, kteří nerealizují požadovaná opatření, by neměly zasahovat jejich základní platby a nevyužité finanční prostředky by měly být vráceny členským státům pro použití v rámci rozvoje venkova. Požadujeme dobrovolný systém ozelenění, to znamená, že pokud se zemědělec rozhodne neplnit podmínky ozelenění, tak by pouze nedostal jen tu část přímých plateb určenou na ozelenění, ale měl by i nadále nárok na základní přímé platby v plné výši. Žádné další sankce již nepřichází v úvahu. Požadujeme snížit % obálky na zelenání a snížit podíl plochy 7% k ekologickému využití na nižší podíl - např. 2% nebo do této plochy umožnit zařadit např. TTP nebo krmné plodiny na o.p. s podmínkou nějakého zatížení VDJ přežvýkavců nebo nějaká další opatření, flexibilně podle podmínek dané ČZ…nebo povinnost zrušit vůbec. V této souvislosti je třeba podotknout, že se v ČR nachází asi 4,2 milionů hektarů  zemědělské půdy a v LPIS na SAPS je 3,5 mil. ha. To znamená, že ČR má mimo produkci již dnes asi 16% půdy.

9. Napojené platby 

AK ČR souhlasí s potřebou a je pro ni i prioritou, zachovat pro členské státy možnost využití napojených plateb. Členské státy by měly mít možnost svobodně určit sektory, které z toho budou profitovat místo toho, aby byl určen seznam nárokových sektorů na úrovni EU (článek 38). Požadujeme zařadit mezi citlivé komodity nad rámec návrhu nařízení především chov prasat a drůbeže, stejně tak i pěstování cukrovky (pokud se na její podporu nevyčlení prioritně samostatná obálka v rámci 1. Pilíře), kterou i tak podle návrhu zařadit již lze. Čísla z více členských států dokazují, že jde skutečně o citlivé komodity, které mají dlouhodobé problémy a mají zásadní dopad na stabilitu zemědělské výroby a zaměstnanost, ve venkovských oblastech. Například před vstupem ČR do EU zde bylo přes 300.000 prasnic; v současné době jich je méně než 100.000. Zásadně nesouhlasíme s rozdílnou procentuální hodnotou možné podpory spojenými (couplovanými) platbami v jednotlivých ČZ (ve skutečnosti od 5% až do 28%), jak je uvedeno v návrhu EK a požadujeme jednotnou úroveň podpor ve výši 12%, ideálně pak 15% s tím, že bude na rozhodnutí každé ČZ, jakou výši do tohoto limitu uplatní. Jakékoliv rozdíly by vedly k dalšímu narušení fungování trhu. Požadujeme, aby nebylo platbami spojenými s produkcí zakázáno případné navyšování produkce členské země v porovnání s rokem 2013. 

10. Platba na oblasti s přírodními omezeními 

V současnosti jsou všechny platby do oblastí s přírodními omezeními (LFA) prováděny v rámci Pilíře 2. Komise nyní navrhuje, že by členské státy mohly, pokud chtějí, použít do 5% finančních prostředků na přímé platby na platby do LFA. Požadujeme zachovat dobrovolnost pro členské země v případě převodu % přímých plateb na méně výhodné oblasti (LFA) a doporučujeme toto opatření v ČR neaplikovat

11. Plán plateb pro mladé farmáře

AK ČR souhlasí s tím, že existuje potřeba vstupu mladých farmářů do zemědělství a podporuje toto schéma. Skutečnou překážkou pro mladé farmáře je nedostatečný přístup ke kapitálu a nízká úroveň ziskovosti zemědělské činnosti na trhu, která má za následek vysokou závislost na podporách a nízkou úroveň příjmu ve srovnání s příjmy v jiných sektorech (v průměru 50%). Požadujeme, aby byla tato možnost umožněna i pro právnickou osobu způsobilou k získání této platby, při dodržení věkového limitu a kritéria začínajícího podnikání alespoň jedné fyzické osoby, která je zakládající a tvoří právnickou osobu. Přestože se jedná pouze o malou částku. Požadujeme využít tuto povinnou podporu na maximum 89 ha, (nebo vyjednat i větší výměru).

12. Platba pro malé zemědělce

AK ČR uznává úsilí Komise dosáhnout zjednodušení prostřednictvím zavedení Plánu pro malé farmáře, je ale důležité, aby tyto finanční prostředky šly pouze aktivním farmářům. Velikost platby podporujeme v horní hranici - 1000 EUR. Požadujeme příjem podmínit např.chovem hospodářských zvířat.

Zpracoval Ing. Martin Fantyš, červen 2012
Příloha témata, diskuze a závěry Odborné skupiny MZe budoucnost SZP v oblasti pro přímé platby 

Hlavní témata 1. jednání Odborné skupiny pro přímé platby 

· (ne)možnost pokračování aplikace platby SAPS

Souhrn z návrhu nařízení:

SAPS nebude možné aplikovat po roce 2013. Všechny stávající systémy přímých plateb budou nahrazeny bez přechodného období novým systémem založeným na platebních nárocích. 

Rámcová pozice ČR k budoucí podobě SZP:

· Skutečnost, že nový systém výplaty přímých plateb by měl být založen na platebních nárocích, ČR nepovažuje za krok směrem ke zjednodušení, ale naopak.
· Jak je zmíněno i v dopadové studii EK, zavedení tohoto systému by pro nové členské státy uplatňující v současné době režim jednotné platby na plochu (SAPS) představovalo nemalé finanční náklady a zvýšení administrativní zátěže. 
· ČR podporuje prodloužení aplikace režimu SAPS právě z důvodu jeho jednoduchosti a snadné administrativy tohoto systému.

Možná diskuzní témata:

· jaký systém přímých plateb je možné do budoucna považovat pro ČR jako optimální?

· k otázce pokračování SAPS je třeba přistupovat jako k vícefaktoriální problematice, která je ovlivněna vnějšími (např. vztah k WTO, pozice ostatních ČS), a také vnitřními (dopad na zemědělce, výrobu, administraci) vlivy.
· základní platba

Souhrn z návrhu nařízení:

Nový systém bude na regionální bázi. Členský stát si zvolí, zda bude pro výpočty plateb existovat 1 region (= celý stát), nebo rozdělí území státu na základě nediskriminačních kritérií do více regionů s různou sazbou základní platby. Následně by mělo probíhat postupné srovnání hodnoty platebních nároků v těchto regionech. 
Rámcová pozice ČR k budoucí podobě SZP:

· Prioritou České republiky je maximální zjednodušení SZP, a to je důvod, proč ČR navrhovala, aby nový systém distribuce přímých plateb byl založen na výměře obhospodařované půdy.

· Jsme přesvědčeni, že navrhovaná konvergence platebních nároků povede v budoucnosti k vytvoření systému, který bude založen na podobných principech, ze kterých vycházel návrh České republiky.

Možná diskuzní témata:

· má být ČR, a to i se zohledněním maximálního zjednodušení aplikovaného systému, jedním regionem? 

· v diskuzi by měly být zohledněny všechny aspekty návrhu nového systému tak, aby výsledný model odpovídal požadovanému cílovému stavu a byl systémově provázán.

· má ČR usilovat o možnost zohlednění konvergence přímých plateb i pro nové členské státy?

· zhodnocení úrovně rezervy ve výši 3%. Má mít členský stát možnost přehodnotit v průběhu aplikace základní platby výši, tak aby mohl reagovat na případný vývoj v následujících letech?
· capping (návrh od roku 2014), modulace (navržená pro rok 2013, vyplývá z návrhu nařízení o změně NR č.73/2009)

Souhrn z návrhu nařízení:

Legislativní návrhy zavádí strop přímých plateb pro jednotlivé zemědělské podniky (capping). Součástí návrhu jsou odstupňované stropy, rostoucí procenta krácení a absolutní strop 300.000 € na podnik (platby od 150 tis. – 200 tis. € - krácení 20 %, 200 tis. – 250 tis. – krácení 40 %, 250 tis. – 300 tis. – krácení 70 %, nad 300 tis. – krácení 100 %). Krácení má být sníženo o komplexní mzdové náklady. Cappingem vygenerované finanční prostředky mají zůstat ve finanční obálce daného členského státu.

Přechodné nařízení, kterým se mění NR č.73/2009, se vymezuje aplikace modulace pro rok 2013 (nebyla řešena v původním znění NR č.73/2009). Úroveň modulace navržená pro skupinu nových členských států, kam patří i ČR, 
odpovídá úrovni aplikované v roce 2012 (tedy 4% pro částky nad 300.000 €).

Rámcová pozice ČR k budoucí podobě SZP:

· ČR dlouhodobě odmítá zavedení jakýchkoli opatření, která rozlišují úroveň podpory podle uměle zvolených kritérií, neboť vedou k nárůstu administrativní zátěže a jsou v přímém rozporu s principy zjednodušení SZP.

· Proto se staví proti návrhu na zastropování (capping), a to i přesto, že podle prvotních analýz ČR nebude patřit mezi země zásadněji dotčené aktuálně navrženým opatřením umožňujícím odečet nákladů na zaměstnanost od kontrolovaného stropu dotace. 

· Přestože odečet nákladů na zaměstnanost výrazně eliminuje dopad cappingu na ČR, způsobí výrazný nárůst administrativy, protože kontrolu nákladů na zaměstnanost je totiž možné provést pouze prostřednictvím kontroly účetnictví v rámci kontroly na místě. 

· Stejné stanovisko zastává ČR i pro uplatnění modulace v roce 2013. 

Možná diskuzní témata:

· vyjádřete se k současnému principiálnímu postoji ČR k návrhům EK k zavedení uměle zvolených kritérií (i přes skutečnost, že odečet nákladů na zaměstnanost výrazně eliminuje jeho dopad).

· vyjádřete se ke skutečnosti, že EK přesouvá svoji zodpovědnost za uplatnění opatření proti vyhnutí se splnění podmínek cappingu na členské státy.

· v případě, že by byl skutečně capping aplikován, musí být ČR připravena co nejefektivněji využít finančních prostředků přesunutých do 2. pilíře.   
· aktivní farmář

Souhrn z návrhu nařízení:

Podle legislativního návrhu EK se za aktivního farmáře považuje fyzická či právnická osoba, jejíž podíl přímých plateb na celkových příjmech z nezemědělských činností představují minimálně 5 %. To však neplatí pro farmáře, jejichž přímé platby v předešlém roce nepřesáhly 5000 €.

Rámcová pozice ČR k budoucí podobě SZP:

· ČR vnímá nezbytnost vymezení aktivního farmáře. 

· Na druhou stranu jeho vymezení podílem přímých plateb na nezemědělských příjmech pokládáme za velmi komplikované, neboť navržená definice neumožňuje provést kontrolu administrativně. 

· V otázce definice aktivního zemědělce je tudíž žádoucí umožnit prostor pro  flexibilitu na národní úrovni s ohledem na rozdílné podmínky v  jednotlivých členských státech. 

Možná diskuzní témata:

· je vymezení navržené EK přijatelné?

· případně jaký model alternativní k současnému návrhu EK by měla ČR obhajovat, tak aby více odpovídal nejenom podmínkám zjednodušení, ale zároveň podmínkám zemědělské výroby v ČR?

Shrnutí prvního jednání Odborné skupiny pro přímé platby:

Prvním projednávaným bodem byla otázka pokračování prosazování prodloužení aplikace SAPS po roce 2013.

K tomuto bodu proběhla podrobná diskuze. V rámci této diskuze část vystoupivších podpořila názor, že v rámci budoucího nastavení přímých plateb by měl existovat jeden společný systém pro celou EU. Byly zmíněny situace, kdy existence dvou vedle sebe stojících schématů by mohla znamenat nekoherentní aplikaci v rámci celé EU s negativními dopady v některých členských státech. 

Část členů OSPP podporuje názor, že je v současné době na místě vést diskuzi o tom, zda prodloužení aplikace SAPS má nadále zůstat jedním z prioritních vyjednávacích témat pro ČR. Na druhou stranu většina členů vnímá pozitivní přínos SAPS s ohledem na jeho jednoduchost, nízké administrativní náklady a transparentnost v souvislosti s přístupem zemědělce k podpoře. Členové OSPP dospěli k závěru, že ke konkrétnějšímu závěru je třeba podrobnější analýza ÚZEI v rámci porovnání obou systémů a vyčíslení nákladů na přechod ze SAPS na nový systém. Diskuze k tomuto tématu bude uzavřena na příštím jednání OSPP, také na základě zhodnocení analýz předložených ÚZEI. Z diskuze rovněž vyplynulo, že je třeba vyjasnit jednotlivé aspekty realizace systému s platebními nároky.

 
Hlavní témata 2. jednání Odborné skupiny pro přímé platby 

- dokončení témat z 1. jednání

- greening(ozelenění)

Možnosti ozelenění v rámci návrhů SZP po roce 2013 a dopady do českého zemědělství (zdroj ÚZEI)

1. Diversifikace plodin

V návrhu nařízení k přímým platbám je stanovena podmínka minimálně 3 plodin na orné půdě. Z hlediska agronomického, technického a ekonomického je stanovení této podmínky od výměry nad 3 ha orné půdy zcela nevhodně stanoveno. Ekonomické dopady lze např. vyjádřit v cenách služeb, kdy se běžně k cenám mechanizovaných prací v ČR připočítávají procentuelní přirážky. Také cesta na pozemek a zpět zvýší nálady na mechanizovanou práci a tím právě malé zemědělce značně ekonomicky poškodí a je v přímém rozporu s proklamovanou podporou zvyšování konkurenceschopnosti a podporou malých farmářů.  

T.1. Procentuelní přirážky v případě malých výměr. 

	Výměry pozemku
	Přirážka k ceně mechanizované práce

	0-0,25 ha
	100%

	0,26-0,50 ha
	75 %

	0,51-1 ha 
	50 % 

	1,01-10 ha
	25 %


Zdroj dat: www.agronormativy.cz
Bavorské ministerstvo zemědělství ve svém programu na výpočet příspěvku pro výpočet příspěvku na úhradu fixních nákladů uvádí rozdílnou potřebu lidské práce podle výměry pozemku. 

T.2. Potřeba živé práce v hod. 

	Výměra pozemku
	Pšenice ozimá
	Pšenice jarní
	Ječmen ozimý
	Ječmen jarní
	Cukrovka
	Brambory konzumní

	2 ha
	6,9
	6,6
	6,6
	6,5
	7,6
	31,4

	5 ha
	6,0
	5,6
	5,7
	5,6
	6,5
	28,2

	10 ha
	5,7
	5,4
	5,4
	5,3
	6,1
	26,9


Závěr: 

-
z výše uvedeného je zcela zřejmé, že požadavek na tři plodiny v případě výměry orné půdy vyšší nežli 3 ha je zcela nevhodně stanoven a je v přímém rozporu s deklarovanou podporou malých zemědělců a se zvyšováním jejich konkurenceschopnosti,

- 
navrhuje se, aby ČR požadovala u výměr zemědělského podniku do 10 ha povinnost střídání  3 plodin v průběhu jednoho roku vypustit nebo ji stanovit v průběhu 3 let. 

2. Zachování TTP. 

Studie DG agri uvádí u ČR náklady na údržbu trvalých travních porostů ve výši 202 €/ha jako vícenáklady při zavedení podmínky udržení a nesnižování výměry TTP. V současné době je cca 95 % výměry TTP (louky a pastviny) zařazeno v agroenvi opatřeních. Zákon o zemědělství zakazuje zorání TTP pod hrozbou ztráty přímých plateb. Podmínka zachování výměry TTP je v ČR již dána a jejím zavedením v EU 27 v rámci nové SZP po roce 2013 zemědělcům v ČR nevzniknou žádné nové více náklady na splnění této podmínky. Není jasné, jak byly ve studii zmíněné náklady pro ČR získány,  lze předpokládat, že ze sazeb 2. pilíře PRV.  Pro informaci uvádíme náklady na louky podle různých zdrojů. 

T.3.- Náklady na údržbu TTP

	
	
	variabilní
	fixní
	celkem

	zdroj dat
	 
	Kč/ha
	€/ha
	Kč/ha
	€/ha
	Kč/ha
	€/ha

	VÚZT
	TTP na seno
	6726
	269,04
	3000
	120,00
	9726
	389,04

	 
	TTP na zeleno
	9992
	399,68
	3000
	120,00
	12992
	519,68

	Agronormativy
	louky
	5886
	235,44
	2900
	116,00
	8786
	351,44

	 
	louky bez hnojení
	3301
	132,04
	2900
	116,00
	6201
	248,04

	ÚZEI
	louky 2009
	3534
	141,36
	976
	39,04
	4510
	180,40

	 
	louky 2008
	3924
	156,96
	982
	39,28
	4906
	196,24

	 
	louky 2007
	3408
	136,32
	890
	35,60
	4298
	171,92

	Bavorsko
	set-aside
	3178
	127,10
	příspěvek na úhradu dle internetové kalkulace


Použit kurs 25 Kč/€. 

Závěry: 

· Stanovením podmínky zachování výměry TTP nevznikají v ČR žádné nové vícenáklady.

· Závěry DG agri neodpovídají situaci v ČR. 

· Jde jen o to, jak se rozhodnout v případě TTP na orné půdě, tam je podmínka ponechání porostu 5 let z hlediska agronomického nevýhodná. 

· Jak hodnotit z hlediska podmínek na ozelenění porosty pícnin na orné půdě, které jsou na stanovišti méně nežli navržených 5 let (vojtěška, jetel, jejich kombinace s trávami, travní porosty). 

3. Dopady 7 % ekologicky zaměřených ploch.

Pro pochopení kladných dopadů vyčlenění až 7 % půdy z produkce je nutno si uvědomit, že v průměru ČR je většina polních kultur bez započtení dotací ztrátová, proto kladný vliv na ekonomiku, když nebudu pěstovat ztrátovou plodinu. ČR má jednu z nejvyšších závislostí zemědělského příjmu na dotacích. V následujícím grafu je závislost na dotacích za roky 2007-2009, v dalších letech s ohledem na postupné zvyšování se přímých plateb v rámci principu phasing-in se bude závislost logicky dále zvyšovat. 

G.1. Podíl přímých plateb a ostatních dotací na faktoru zemědělského příjmu. 
[image: image2.emf]
Zdroj: DG agri, prosinec 2010
Faktor zemědělského příjmu je příjem vytvořený ze zemědělských aktivit a slouží k úhradě vnějších a vnitřních produkčních faktorů. 

Pro propočet dopadů vyjmutí půdy z produkce jako ekologicky zaměřené plochy byla provedena analýza nákladů podle nákladového šetření ÚZEI u  hlavních plodin. Byly porovnány výsledky za léta 2008 a 2009, výsledky za rok 2010 budou k dispozici do konce měsíce března 2012. 

T.4. Náklady tržby v Kč/ha

	rok
	plodina
	náklady
	tržby
	ztráta
	PP 2016
	bilance
	set aside
	bilance
	ztráta/přínos

	 
	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	 
	 
	Kč/ha
	Kč/ha
	Kč/ha
	Kč/ha
	Kč/ha
	Kč/ha
	Kč/ha
	Kč/ha

	2009
	pšenice ozimá
	19 131
	13 404
	-5 727
	5 200
	-527
	3 000
	2 200
	2 727

	 
	pšenice jarní
	16 795
	6 304
	-10 491
	5 200
	-5 291
	3 000
	2 200
	7 491

	 
	ječmen ozimý
	16 694
	9 035
	-7 659
	5 200
	-2 459
	3 000
	2 200
	4 659

	 
	ječmen jarní
	18 106
	15 477
	-2 629
	5 200
	2 571
	3 000
	2 200
	-371


	 
	kukuřice zrno
	23 352
	13 734
	-9 618
	5 200
	-4 418
	3 000
	2 200
	6 618

	 
	řepka 
	25 069
	23 518
	-1 551
	5 200
	3 649
	3 000
	2 200
	-1 449

	 
	brambory konzum
	84 406
	63 593
	-20 813
	5 200
	-15 613
	3 000
	2 200
	17 813

	2008
	pšenice ozimá
	19 127
	18 914
	-213
	5 200
	4 987
	3 000
	2 200
	-2 787

	 
	pšenice jarní
	15 362
	7 436
	-7 926
	5 200
	-2 726
	3 000
	2 200
	4 926

	 
	ječmen ozimý
	16 358
	10 415
	-5 943
	5 200
	-743
	3 000
	2 200
	2 943

	 
	ječmen jarní
	16 896
	18 928
	2 032
	5 200
	7 232
	3 000
	2 200
	-5 032

	 
	kukuřice zrno
	23 969
	21 085
	-2 884
	5 200
	2 316
	3 000
	2 200
	-116

	 
	řepka 
	22 873
	24 158
	1 285
	5 200
	6 485
	3 000
	2 200
	-4 285

	 
	brambory konzum
	83 987
	74 991
	-8 996
	5 200
	-3 796
	3 000
	2 200
	5 996


Vysvětlení: 

Sloupce 1 a 2 jsou převzaty z nákladového šetření ÚZEI. Sloupec 3 udává zisk nebo ztrátu v Kč/ha bez započtení přímých plateb. Sloupec 6 ukazuje na skutečnost, že bez přímých plateb je v závislosti na ročníků většina polních plodin ztrátová. Pokud nebudeme tyto ztrátové plodiny pěstovat, tak při nákladech na ekologický set-aside ve výši 3000 Kč/ha se ztráta sníží nebo zcela eliminuje a dojde ke kladnému zvýšení důchodu. 

Pokud budeme problém posuzovat z výsledků FADN, pak by kladný dopad set-aside byl zejména v roce 2007. 

T.5. Dopady set-aside dle výstupu FADN

	typ podniků
	celkem
	velmi velké
	polní výroba celkem
	polní výroba velmi velké
	celkem
	velmi velké
	polní výroba celkem
	polní výroba velmi velké

	rok
	2006
	2006
	2006
	2006
	2007
	2007
	2007
	2007

	Počet reprezentovaných podniků
	14 690
	1 520
	6 500
	600
	14 690
	1 520
	6 510
	600

	Ekonomická velikost podniku
	114,9
	830,9
	112,4
	886,3
	113,4
	807,9
	109,0
	835,1

	Využívaná zemědělská půda
	238,1
	1 464,7
	248,5
	1 708,4
	236,9
	1 468,0
	241,6
	1 638,7

	Celková produkce
	31 678
	37 994
	27 400
	32 629
	35 346
	40 882
	32 955
	37 052

	Produkce rostlinné výroby celkem
	16 532
	18 463
	18 552
	20 306
	19 934
	21 097
	24 279
	24 544

	Produkce živočišné výroby celkem
	13 377
	17 388
	7 163
	10 277
	13 657
	17 702
	7 066
	10 519

	Ostatní produkce
	1 769
	2 144
	1 685
	2 046
	1 755
	2 083
	1 610
	1 990

	Celkové náklady
	35 929
	43 422
	31 006
	37 747
	38 188
	45 400
	33 861
	40 370

	Provozní dotace a podpory celkem
	7 328
	7 048
	6 299
	6 525
	7 573
	7 564
	6 487
	6 940

	produkce minus náklady
	-4 252
	-5 427
	-3 606
	-5 118
	-2 842
	-4 517
	-906
	-3 317

	náklady na set-aside
	3000
	3000
	3000
	3000
	3000
	3000
	3000
	3000

	přínos (dotace - ztráta - set-aside) Kč/ha
	77
	-1 380
	-307
	-1 593
	1 732
	46
	2 581
	623

	celkem přínos/ztráta tis. Kč
	268 604
	-3 071 639
	-496 168
	-1 633 323
	6 026 036
	103 729
	4 059 452
	612 448


Zde byly vybrány jak podniky celkem, tak podniky velmi velké, dále podniky s převažující polní výrobou. Jde o určité zjednodušení, neboť ve standardním výstupu není provedeno rozlišení v nákladech na RV a ŽV. V příznivém roce (vyšší výnosy, vyšší ceny = vyšší produkce v Kč/ha) jsou dopady u velmi velkých podniků s polní výrobou značně negativní, v nepříznivém roce (nižší produkce v Kč/ha) je přínos set-aside kladný. Analýzy podle zdrojů dat ÚZEI nejsou v rozporu s propočty v dopadových studií DG agri. Také vysoká výrobní spotřeba českého zemědělství má vliv na kladný ekonomický přínos ekologického set-aside. 

Závěry: 

· Dopady se budou lišit podle ročníku, nebezpečí negativních dopadů je u velmi velkých podniků s převažující polní výrobou. 

· Vyčlenění části orné půdy z produkce negativně neovlivní potravinovou bezpečnost v ČR, ročně se vyváží cca 1,5-2 mil. tun obilovin. 

· Řešit problematiku krajinných prvků. 

Problémy:

· Jak v případě, že podnik je ve více katastrech, které spolu nesouvisí?

· V ekologicky zaměřených plochách jsou např. jmenovány zatravněné údolnice nebo ochranné pásy kolem vodních toků. Nebude toto pak hodnoceno jako trvalé zatravnění a započítáno do TTP a následně nebude zohledněno v 7 %?

· Jak řešit požadavek v případě specializovaných farem, např. u vinic, sadů, nebo zelinářských farem? 
4. Případné dopady nového systému do ceny půdy a nájmu

Byla provedena analýza, zda lze pro celou EU 27 nalézt určitou  závislost mezi cenou nájmu (pachtu) půdy k zemědělskému využití s ohledem na ekonomické parametry jednotlivých členských zemí. Analýza je v příloze. 

5. Náklady zavedení nového systému SPS pro farmáře

Nový systém zvýši administrativní zatížení farmáře oproti stávajícímu systému SAPS o následující činnosti. 

· vstupní formuláře k přihlášce o přiznání platebních nároků,

· převody platebních nároků v případě dědictví, prodeje nebo nájmu části podniku, 

· deklarace ekologicky zaměřených ploch každoročně,

· každoroční deklarace 3 různých plodin, 

· deklarace aktivního farmáře každoročně, 

· každoroční deklarace mezd, vyplacených za minulý rok včetně povinných odvodů. 

Pro odhad nákladů farmářů vycházíme z toho, že stávající evidence a registry bude muset farmář i nadále využívat a aktualizovat, takže se nebude jednat o zvýšení administrativního zatížení. 

T.6. Náklady

	tarif
	Kč/hod
	200
	 
	 
	 
	 
	 

	opatření
	činnost
	čas hodin
	cena Kč
	četnost/rok
	počet
	celkem Kč
	Pozn.

	základní platba
	vyplnění formuláře ke stanovení platebních nároků
	2
	400
	1 x při přechodu SAPS/SPS
	26867
	10 746 800
	pouze rok 2014

	základní platba
	každoroční přihlášení/aktivace platebních nároků
	2
	400
	1
	26867
	10 746 800
	každoročně

	deklarace aktivního farmáře
	vyplnění formuláře
	1
	200
	1
	26867
	5 373 400
	každoročně

	malý farmář
	vyplnění formuláře
	1
	200
	1 x za období
	4567
	913 400
	pouze rok 2014

	greening
	deklarace 3 plodin/péče o TTP
	1
	200
	1
	22300
	4 460 000
	každoročně

	greening
	deklarace ekologických ploch
	3
	600
	1
	22300
	13 380 000
	každoročně

	greening
	kontroly
	10
	2000
	0,2
	4460
	8 920 000
	každoročně

	capping
	deklarace mzdových nákladů
	1
	200
	1
	22300
	4 460 000
	každoročně

	CC
	kontroly
	10
	2000
	0,2
	4460
	8 920 000
	každoročně

	CELKEM každoročně
	 
	 
	 
	 
	 
	61 633 600
	 

	navíc rok 2014
	 
	 
	 
	 
	 
	11 660 200
	 


Při stanovení výše uvedených nákladů bylo vycházeno z dopadové studie DG agri s tím, že byla použita sazba mzdových nákladů, odpovídající současné úrovni. 

Závěry: 

· Zavedení nového systému platebních nároků přinese v prvním roce vícenáklady pro zemědělce ve výši cca 11 mil. Kč, a následně každoročně oproti systému SAPS vícenáklady ve výši cca 30 mil. Kč. Toto za předpokladu využívání internetu a průběžné aktualizace stávajících registrů (LPIS, registrace a evidence zvířat,…)

· Vícenáklady platební agentury  musí vyjádřit SZIF, potřebu legislativních aktů právní odbor MZe. 

Shrnutí druhého jednání Odborné skupiny pro přímé platby:

Na programu jednání byla tři témata - dokončení diskuze k pokračování SAPS, základní platba a definice aktivního farmáře.

Analýzy zaslané ÚZEI, SZIF a odboru pro zahraničně obchodní spolupráci byly podkladem pro pokračování diskuze z minulého jednání.

OSPP dospěla  k následujícím závěrům:

Co se týká obhajoby pokračování platby SAPS, členové OSPP se shodli na preferenci jednotného systému přímých plateb společného pro celou EU. SAPS uznávají jako jednoduchý a transparentní, nicméně pokud by ho ČR nebyla schopna prosadit jako jednotný systém pro celou EU, je na čase přehodnotit obhajobu pokračování SAPS jako jednu z vyjednávacích priorit. Nový systém by však měl být co možná nejvíce inspirován systémem SAPS. Mimo jiné by u něj měla existovat maximální provázanost platebních nároků s půdou, především při transferech platebních nároků (prodej, pronájem apod.) tak, aby se zamezilo spekulativnímu obchodování s nároky.

V rámci diskuze k základní platbě členové OSPP vesměs podpořili aplikaci základní platby na 1 region jako maximálně jednoduchou a transparentní. 

Členové OSPP vnímají potřebu řešit nepříznivou situaci některých ekonomicky citlivých sektorů, nicméně se zdá, že pokud by byl tento problém řešen prostřednictvím více regionální platby, došlo by k neúměrnému zkomplikování systému. 

Z toho důvodu členové OSPP podrobí situaci ekonomicky citlivých sektorů diskuzi během jednání k volitelným složkám přímých plateb (LFA, vázaná podpora) s cílem najít i administrativně nejjednodušší řešení.

Poslední bodem jednání byla diskuze k definici aktivního farmáře.
Nedošlo k názorové shodě. Část členů OSPP (AK, ZS) se vyslovila pro potřebu řešit definici aktivního zemědělce, avšak nesouhlasí se současným návrhem EK. ČR by měla usilovat o definici aktivního zemědělce ze strany členského státu, tak aby byly zohledněny specifické podmínky.

Část členů OSPP (ASZ, SMO) je v obecném principu proti vymezení aktivního farmáře s poukázáním především na byrokratičnost systému
Hlavní témata 3. jednání Odborné skupiny pro přímé platby 

- dokončení témat z 1. Jednání

- zastropování, platba pro mladé zemědělce, platba pro malé zemědělce

A. Zastropování přímých plateb

a)
Věcné problémy spojené se zastropováním přímých plateb (zejména vztah k nezemědělským činnostem podniků)

Návrh nařízení nerozlišuje mzdové náklady a příjmy ze zemědělské a nezemědělské produkce, uvádí odpočet vyplacených mzdových nákladů zemědělcem za minulý rok včetně odvodů na zdravotní a sociální pojištění od sumy přímých plateb bez započtení plateb za ozelenění. 
b)
Účetní problémy spojené se zastropováním přímých plateb

Žádost o přímé platby (aktivace platebních nároků) se bude jako doposud podávat k 15. květnu příslušného roku. Daňové přiznání se podává k 31.3. příslušného roku, v případě využití služeb daňového poradce je termín k 30.6. Je otázkou, jak se budou mzdy včetně odvodů vykazovat, v případě fyzických osob je v daňovém přiznání v příloze 1-strana 2 –oddíl D, kolonka 9 pro uvedení mezd. V případě právnických osob jsou osobní náklady uvedeny v účetní uzávěrce. Jak toto bude platební agentura kontrolovat? Současně by byl  problém vykazování příjmů z nezemědělské činnosti a kontroly a správnosti vykázaných hodnot. Chybí rozlišení zemědělských a nezemědělských příjmů, zejména u faremního zpracování  vlastní produkce, ale i služeb pro jiné zemědělce (např. výpomoc stroji ve sklizni,….). Dalším problémem využívání služeb od jiných a najmutých pracovníků od pracovních agentur.
c)
Vymezení scénářů zastropování přímých plateb bez uvažování odpočtu mzdových nákladů a při uvažování  různé úrovně plateb za ozelenění a jejich dopady do podniků.
Propočet dopadů stropů na podnik v jednoduché variantě.

Jedná o propočet stropů na podnik u tří sazeb a tři stropů bez zohlednění počtu pracovníků.

T. Procento krácení objemu přímých plateb
	 
	sazba €/ha

	strop
	100€/ha
	150€/ha
	200€/ha

	100 000 €
	26,54%
	38,22%
	45,96%

	200 000 €
	9,39%
	18,62%
	26,54%

	300 000 €
	3,65%
	9,40%
	15,65%


G. Procento krácení objemu přímých plateb
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T. Limitní velikosti podniků
	 
	sazba €/ha

	strop
	100€/ha
	150€/ha
	200€/ha

	100 000 €
	1 000
	667
	500

	200 000 €
	2 000
	1 333
	1 000

	300 000 €
	3 000
	2 000
	1 500


G. Limitní velikosti podniků
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T. Hektary bez přímých plateb
	 
	sazba €/ha

	strop
	100€/ha
	150€/ha
	200€/ha

	100 000 €
	930 785
	1 340 145
	1 611 491

	200 000 €
	329 348
	652 768
	930 785

	300 000 €
	128 005
	329 348
	548 808


G. Hektary bez přímých plateb
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Každé zastropování bez zohlednění mzdových nákladů by mělo velmi nepříznivý dopad na sumu vyplacených přímých plateb pro ČR. V případě předpokládané sazby 150 €/ha a stropu 100 000 € by byl zastropováním postižen každý podnik s výměrou nad  667 ha a cca 38 % přímých plateb by bylo převedeno do 2. pilíře a celkem 1,34 mil. ha by bylo bez přímých plateb.
Propočet stropů a počtu pracovníků.

V tomto případě byl proveden propočet z dat Agrocensu 2007 (provedl ČSÚ, výstup Agrocensu z roku 2010 není doposud zpracován) a současně z dat FADN, kde bylo proveden dopočet pro celou ČR. Zde se jedná o určité rozdíly, neboť Agrocensus  sbírá data všech zemědělských podniků a  zemědělců, tedy i těch, kteří nemají nárok na přímé platby a nejsou vedeny v LPISu.

Při porovnání mezi výstupem z ČSÚ  a z FADN (po dopočtu) je zde pouze malý rozdíl.

T.  Výstup z ČSÚ.
	strop €
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	100 000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	limitní velikost
	počet podniků
	počet AWU v podnicích
	počet ha celkem
	AWU/100ha

	sazba €/ha
	ha
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit

	150
	666,67
	37 883
	1 513
	63 692,64
	76 187,97
	1 123 100,31
	2 394 972,22
	5,67
	3,18

	175
	571,43
	37 736
	1 660
	61 552,11
	78 328,50
	1 031 631,92
	2 486 440,61
	5,97
	3,15

	200
	500,00
	37 579
	1 817
	59 726,90
	80 153,70
	947 981,59
	2 570 090,94
	6,30
	3,12

	225
	444,44
	37 454
	1 942
	58 374,89
	81 505,71
	888 791,45
	2 629 281,08
	6,57
	3,10

	250
	400,00
	37 370
	2 026
	57 580,93
	82 299,68
	853 527,87
	2 664 544,66
	6,75
	3,09

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	strop €
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	300 000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	limitní velikost
	počet podniků
	počet AWU v podnicích
	počet ha celkem
	AWU/100ha

	sazba €/ha
	ha
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit

	150
	2 000,00
	39 040
	356
	104 289,36
	35 591,25
	2 467 553,28
	1 050 519,25
	4,23
	3,39

	175
	1 714,29
	38 920
	476
	96 773,56
	43 107,04
	2 244 473,17
	1 273 599,36
	4,31
	3,38

	200
	1 500,00
	38 806
	590
	91 001,24
	48 879,37
	2 062 873,83
	1 455 198,70
	4,41
	3,36

	225
	1 333,33
	38 685
	711
	85 801,90
	54 078,70
	1 891 391,76
	1 626 680,77
	4,54
	3,32

	250
	1 200,00
	38 560
	836
	81 123,94
	58 756,66
	1 733 418,77
	1 784 453,76
	4,68
	3,29

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	celkem
	39 396
	celkem AWU
	139 880,60
	počet ha
	3 517 872,53
	AWU/100ha
	3,98


T.  Výstup z FADN
	strop €
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	100 000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	limitní velikost
	počet podniků
	počet AWU v podnicích
	počet ha celkem
	AWU/100ha

	sazba €/ha
	ha
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit

	150
	666,67
	13 166,86
	1 554,47
	36 645,89
	69 628,25
	1 087 241,31
	2 313 912,76
	3,37
	3,01

	175
	571,43
	12 978,73
	1 742,60
	33 702,32
	72 571,82
	970 454,69
	2 430 699,38
	3,47
	2,99

	200
	500,00
	12 812,67
	1 908,66
	32 074,49
	74 199,65
	882 102,96
	2 519 051,11
	3,64
	2,95

	225
	444,44
	12 702,49
	2 018,84
	30 842,29
	75 431,85
	829 466,29
	2 571 687,78
	3,72
	2,93

	250
	400,00
	12 622,96
	2 098,37
	30 372,33
	75 901,81
	795 880,65
	2 605 273,42
	3,82
	2,91

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	strop €
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	300 000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	limitní velikost
	počet podniků
	počet AWU v podnicích
	počet ha celkem
	AWU/100ha

	sazba €/ha
	ha
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit
	do limitu
	nad limit

	150
	2 000,00
	14 398,52
	322,81
	77 587,45
	28 686,69
	2 519 696,53
	881 457,54
	3,08
	3,25

	175
	1 714,29
	14 267,55
	453,78
	70 088,15
	36 185,99
	2 276 027,09
	1 125 126,98
	3,08
	3,22

	200
	1 500,00
	14 130,52
	590,81
	63 872,51
	42 401,63
	2 054 993,60
	1 346 160,47
	3,11
	3,15

	225
	1 333,33
	14 024,39
	696,94
	59 795,52
	46 478,62
	1 904 695,03
	1 496 459,04
	3,14
	3,11

	250
	1 200,00
	13 889,05
	832,28
	55 381,97
	50 892,17
	1 733 669,74
	1 667 484,33
	3,19
	3,05

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	celkem
	14 721,33
	suma AWU:
	106 274,14
	suma ha:
	3 401 154,07
	AWU/100 ha
	3,12


Nápočet proveden za ČR celkem (s výjimkou podniků  s ekonomickou velikostí pod 4 EVJ), použita data šetření FADN CZ za rok 2009; AWU propočet 2000 hodin/rok.

Při stropu 100 000 € na podnik a předpokládané sazbě 175 €/ha by bylo stropem vyloučeno cca 71 % výměry využívané zemědělské půdy (UAA), při stropu 300 000 € by se jednalo o 33 % výměry. Z všech předcházejících propočtů je zcela jasné, že případné stropy bez zohlednění mzdových nákladů by měly velmi negativní dopady pro české zemědělství.
T. Další možné modely zastropování, procento nevyplacení přímých plateb z národního stropu.
	
	 
	progresivní  capping 100 % mezd
	progresivní capping 50 % mezd
	progresivní capping 15000 €/AWU
	strop 200 000 € 100 % mezd
	strop 300 000 € 100 % mezd
	1a pro status quo

	
	verse
	1a
	1b
	1c
	2
	3
	4

	ČR
	krácení obálky vyplacených přímých plateb
	0,4%
	4,2%
	0,5%
	0,5%
	0,1%
	0,5%

	 
	dtto v tis. €
	3 561
	37 390
	4 451
	4 451
	890
	4 451

	EU 27
	krácení obálky vyplacených přímých plateb
	1,30%
	1,90%
	1,30%
	1,50%
	0,80%
	0,60%


T. Změna příjmu v důsledku různých modelů zastropování.
	Base 2020
	Změna oproti 2020

	€ ČPH/AWU
	progresivní  capping 100 % mezd
	progresivní capping 50 % mezd
	progresivní capping 15000 €/AWU
	strop 200 000 € 100 % mezd
	strop 300 000 € 100 % mezd
	1a pro status quo

	verse
	1a
	1b
	1c
	2
	3
	4

	23372
	-0,2%
	-2,0%
	-0,2%
	-0,2%
	-0,1%
	0,2%


Návrh uvádí následující degresi a zastropování.

T. Degrese a zastropování

	Suma přímých plateb
	Procento krácení

	150 000 – 200 000 €
	20 %

	200 000 – 250 000 €
	40 %

	250 000 – 300 000 €
	70 %

	300 000 €  a více
	100 %


Do sumy přímých plateb se nebude počítat 30 % za greening, tedy v případě pouze rostlinné výroby 52 % sazby, v případě pobírání couplovaných plateb se započtou i tyto platby a dále platby za znevýhodněné podmínky. Platby pro malé a mladé začínající zemědělce nelze uvažovat, neboť se nedostanou do příslušných limitů. V současné době lze těžko odhadnout, jak MZe rozhodne o využití možnosti couplovaných plateb. Z vypočtené sumy se odečtou mzdové náklady včetně plateb na zdravotní a sociální pojištění za minulý rok. Teprve následně se pak provede krácení podle výše uvedené tabulky. Dopad krácení závisí na pěti  faktorech:

· jak bude na úrovni MZe rozhodnuto o platbách za znevýhodněné přírodní podmínky, 
o případném převodu 5-10 % do 2. pilíře a o platbách spojených s produkcí,

· které platby bude podnik brát,

· kolik má zaměstnanců,

· jak tyto zaměstnance platí,

· jakou má výměru.

Pro představu o dopadech několik modelových propočtů (při kursu 24 Kč/€). Pokud bude podnik pobírat pouze základní platbu, pak se ho krácení nedotkne při osobních nákladech 350 000 Kč/pracovníka podle výměry podniku při více nežli 1 přepočtených pracovníků (AWU) na 100 ha. U podniků s chovem přežvýkavců při zohlednění plateb za skot při zatížení dojnými a masnými kravami, případně ovcemi a kozami do 0,6 VDJ uvedených přežvýkavců na hektar zemědělské půdy a při zohlednění platby za znevýhodněné podmínky (ve výši cca 21,57 €/ha) se jedná o cca 1,5 přepočtených pracovníků na 100 ha. Podle FADN velmi velké podniky v ČR při zaměření jen na rostlinnou výrobu mají cca 3,2 přepočteného pracovníka na 100 ha, u podniků na produkci mléka nebo chov skotu se jedná o 4,4 přepočteného pracovníka na 100 ha a u smíšené výroby se jedná o 3,7 přepočteného pracovníka na 100 ha. Podle propočtů na základě FADN by se jednalo o krácení přímých plateb ve výši max. do 1 % z celkové národní obálky přímých plateb. V nové SZP nebude modulace uplatňována.

Vzhledem k tomu, že do propočtu na zastropování se nebude počítat platba na ozelenění, pak požadavek na snížení procenta plateb na ozelenění bude mít nepříznivý vliv na výši sumy, která nebude moci být z titul zastropování vyplacena v 1. Pilíři.

B. Mladí začínajíc farmářií

Tyto platby budou pro členský stát povinné. Budou poskytovány maximálně do 5 let po zahájení činnosti, maximální věk je stanoven na 40 let. Mladý farmář bude muset mít odpovídající profesní schopnosti a pravomoci. Bude možno je poskytovat maximálně do průměrné velikosti podniku v členském státě, tedy v ČR max. do výměry 89 ha. Jednalo by se o cca 6750 mladých farmářů, splňující dané podmínky, tj. cca 18,5 % z celkové počtu farem, a obhospodařující 524 tisíc ha, tj. 14,9 % výměry zemědělské půdy, oprávněné k platbě. Platba bude formou příplatku ve výši cca 34 €/ha ( obálka 2 % ve výši 17 805 tis. € děleno 524 tis. ha).  Zdroj dat studie DG Agri.
T. Mladí začínající farmáři

	mladí farmáři <40 let
	 

	počet
	6745

	%
	18,5

	výměra ha
	524098

	% výměry
	14,9

	
	


C. Malí farmáři

 Na základě rozhodnutí členského státu může být stanovena minimální platba 100 € (z důvodu, že administrace takové platby je nákladnější nežli platba) nebo minimální výměra 4 ha. Jednotlivá platba v případě aplikace klasického systému přímých plateb max. do 15 % průměrné platby na příjemce v členském státě, tj. v případě ČR tj. cca 6300 € nebo do 1000 € na příjemce, bude použito, co je nižší.  Tato platba je pro členské státy povinná a měla by být povinná do max 10 % obálky ČS. Pro ČR tedy bude horní hranice 1000 €. Malý zemědělec bude mít na výběr, zda se do systému zapojí a pak nebude mít žádné povinnosti v oblasti ozelenění. V ČR je celkem 17 % příjemců přímých plateb s celkovou výši přímých plateb nižší nežli 1000 € na příjemce. K pokrytí těchto příjemců bude potřeba 0,4 % celkové obálky přímých plateb a k tomu nutno přičíst další potřebné platby ve výši 0,2 % celkové obálky přímých plateb, celkem tedy méně než 1 % za předpokladu, že se všichni malí zemědělci do sytému přihlásí. (zdroj dat studie DG agri)
T. Malí farmáři

	malí farmáři
	počet
	4 567

	počet pod hranici 1000 €
	3,3%
	 

	základní potřeba zdrojů
	0,4%
	z národní obálky

	dodatečné financování
	0,2%
	z národní obálky

	celkem
	0,6%
	z národní obálky

	změna příjmu
	2,5%
	 


Shrnutí třetího jednání Odborné skupiny pro přímé platby:

Greening 

Členové OSPP konstatují, že návrh by v případě jeho realizace byl administrativně náročný. Ačkoli OSPP chápe důvody, které vedly EK ke snaze podmínit systém přímých plateb plněním environmentálních požadavků, navržený podíl platby za ozelenění na úrovni 30% je vysoký. Komplikace se zavedením takového opatření se mohou prohloubit s ohledem na skutečnost, že tato opatření se zavádějí jednorázově bez přechodného období se zahájením nového režimu plateb. 

ČR by měla prosazovat, aby režim greeningu byl dobrovolný. V praxi to znamená, že by sankce v případě, že zemědělec nebude plnit podmínky ozelenění, nepřesáhla samotnou greeningovou platbu (podle návrhu EK počítá, že v případě závažnějšího neplnění greeningu by sankce za toto neplnění ze strany zemědělce přesáhla platbu za greening a znamenala by možnost snížení i ostatních přímých plateb až do výše dvojnásobku vlastní platby za ozelenění). 

Členové OSPP se shodli, že ačkoli nejsou Komisí navržená diverzifikace plodin a zachování trvalých travních porostů všeobecně považována za optimální řešení, z praktického pohledu by neměla realizace těchto opatření představovat pro ČR problémy zásadního charakteru. Na jednání bylo z tohoto pohledu diskutováno především nastavení diverzifikace plodin. Je patrné, že sledování osevního sledu (rotace plodin na jednom pozemku v průběhu více let) by znamenalo podstatně vyšší environmentální benefity než Komisí navržená struktura plodin posuzovaná v jednom roce. Na druhou stranu členové OSPP vnímají možné problémy s opatřením, které by bylo nutné kontrolovat a posuzovat v průběhu více než 1 roku a problémy spojené s případným vyčíslením sankcí při neplnění.

Nejproblematičtější greeningovým opatřením z pohledu ČR je plocha v ekologickém zájmu (EFA) a ČR by měla usilovat o jeho revizi. Podíl 7% ploch je příliš vysoký a měl by být snížen (podpora úrovně 3%). ČR by měla usilovat o zařazení dalších ploch, které by toto opatření naplňovaly (luskoviny, TTP, plochy, na kterých jsou plněna AEO či podmínky GAEC). 

Zároveň členové OSPP vítají iniciativy vymezení zemědělců, kteří by plnili greening automaticky v případě splnění určitých kritérií tzv. „z definice“ (např. při zastoupení určitého minimálního % TTP na výměře celé farmy). V tomto směru je však třeba analyticky vyhodnotit dopady takových kritérií na ČR a ostatní členské státy EU (např. při automatickém plnění menších farem do 15 ha by to mohlo znamenat zvýhodnění některých států EU a to i ve srovnání s ČR – a to i přes specifickou strukturu farem v ČR, která je charakteristická i přes vysoce nadprůměrnou velikost podniků vysokým počtem farem s nižší výměrou). 

ČR by měla usilovat, aby nařízení jednoznačně řešilo využití nespotřebovaných finančních prostředků. V případě plného nedočerpání finančních prostředků by měly být prostředky využity v daném členském státě v rámci plateb 1. pilíře. Pokud by to nebylo realizovatelné, mělo by být umožněno jejich využití v rámci 2. pilíře daného členského státu.

Zastropování 

Členové OSPP podpořili, aby i nadále ČR měla odmítnutí capping jako jednu ze svých priorit, a to i přesto, že nebude patřit mezi země, které budou navrženým opatřením umožňujícím odečet nákladů na zaměstnanost zásadně dotčené. 

ČR se vždy vyjadřovala zásadně proti podobným opatřením, které představují zásah do jejich svobodného rozhodování v rámci reakce na tržní podněty. 

Na jednání byla také diskutována otázka, že by negace stávajícího návrhu ze strany velkého počtu členských států (nyní i ze strany států, které původním vymezením bez započtení zaměstnaneckých nákladů dotčeny nebyly) mohla znamenat určité nebezpečí návratu k vymezení cappingu bez odpočtu nákladů na zaměstnance. Členové OSPP se shodli, že tomu je nezbytně nutné zabránit, nicméně ani tato skutečnost by neměla vést ke změně aktuální pozice.

Hlavní témata 4. jednání Odborné skupiny pro přímé platby 

- dokončení témat z 3. jednání

- problematika plateb spojených s produkcí, Cross-complance  

A. Couplované platby (platby spojené s produkcí).

Půjde o pokračování stávajícího článku 68 nařízení Rady č. 73/2009. V letech 2010 a 2011 byl v ČR článek 68 využit pro podporu dojených krav, v letech 2012 a 2013 bude využit pro podporu dojených krav, masných krav, podpora chovu ovcí a koz, pěstování škrobárenských brambor a pěstování chmele. Nepůjde o paušální platbu, ale pro specifické zemědělské sektory v potížích, které jsou významné z hlediska ekonomického nebo sociálního. Půjde o platbu k zachování stávající úrovně produkce. Platby bude možno směrovat na následující sektory přes hektar nebo kusy dobytka: tvrdá pšenice, proteinové plodiny, energetické plodin, bramborový škrob, mléko a mléčné produkty, osiva, ovce a kozy, hovězí a telecí, leguminózy, chmel, cukrovka, ovoce a zelenina (vyjmenovány pouze sektory, přicházející v úvahu pro ČR). Podle současného stavu návrhu nebude možno z tohoto titulu poskytovat platby na prasnice, vepřové nebo drůbež.

Pro ČR jakožto zemi aplikující SAPS lze na tyto platby použít až 10 % národní obálky přímých plateb, případně i více s notifikací EK. Platby spojené s produkcí nejsou povinné, půjde o rozhodnutí členského státu. V roce 2016 by měly členské státy zhodnotit aplikaci couplovaných plateb a případně systém upravit. Návrh nařízení uvádí, že při ekonomicky zdůvodněném požadavku lze požádat o zvýšení procenta na couplované platby, toto bude podléhat notifikaci Komise. V podstatě se zde se projevuje odklon od absolutního  odpojení plateb od produkce, zavedeného reformou SZP z roku 2003 a následně kontrolou stavu SZP v roce 2009 (Health Check). O systému využití musí ČR rozhodnout. Pokud bude obálka ve výši 10 % rozdělena procentuelně stejně jako v případě využití článku 68 pro roky 2012 a 2013, pak lze očekávat následující sazby: VDJ přežvýkavců 141 € (dojné krávy, masné krávy a ovce/kozy), chmel 454 €/ha a 1014 €/ha škrobových brambor. Platba je na rozhodnutí ČS včetně rozdělení, zde se navrhuje, aby ÚZEI vždy v předcházejícím roce zpracoval analýzu predikce rentability citlivých komodit včetně sumarizace celkového objemu financí, aby bylo dosaženo přibližně stejné rentability na základě využití certifikované metodiky o využití modelu RENT-4. Pokud bychom použily procentuelní rozdělení sumy podle článku 68 na roky 2012 a 2013, pak na jedné straně je chmel podfinancován (propad cen v horizontu více let) a bramborový škrob přeplacen.

Bude nutná další diskuze na téma zařazení dalších komodit:cukrovka, prasata, drůbež.

B. Cross Compliance (čl. 91 - 97)
Cross Compliance se nebude vztahovat na příjemce, kteří se účastní režimu pro malé zemědělce. 

Pravidla podmíněnosti budou tvořit povinné požadavky na hospodaření a normy pro dobrý zemědělský a environmentální stav (SMR a GAEC) stanovené na vnitrostátní úrovni a týkající se těchto oblastí: 

1. Životní prostředí, změna klimatu a dobrý zemědělský stav půdy,

2. Veřejné zdraví, zdraví zvířat a rostlin,
3. Dobré životní podmínky zvířat.
V  rámci standardů GAEC:

a) bude zrušen GAEC 9 (po 31. říjnu kalendářního roku se na pozemku nesmí nacházet porost vyšší než 30 cm),

b) dojde ke sloučení:  GAEC 3 a 4; GAEC 6 a 7, GAEC 5 a 8 (?)

c) bude nový standard GAEC 7, jehož cílem bude zabránit zhoršování citlivých oblastí (mokřadů a půd bohatých uhlíkem) definovaných ČS. EK uvádí některá možná opatření pro tento standard GAEC: zákaz odvodnění, redukce tlaku způsobeného pastvou, zákaz spalování rašelinišť a řízené spalování vřesovišť, nepoužívání minerálních hnojiv, udržitelný management zalesňování. Minimálním požadavkem je zákaz první orby (tento zákaz se nebude vztahovat na půdu, která již byla používána jako orná). EK dále uvádí, že tyto oblasti bude možné zahrnout do greeningu (plochy vyčleněné k ekologickým účelům). Jeho podmínky jsou v ČR částečně implementovány prostřednictvím GAEC 8 (zákaz rozorávání TP). Vzhledem k očekávanému přechodu na systém platebních nároků bude však pravděpodobně nutné zavést v ČR nový standard GAEC. 

V rámci SMR proběhne také redukce požadavků:

a) budou zrušeny současné SMR 3 (používání kalů na zem. půdě) a SMR 13, 14 a 15 (oznamování nákaz). Ochrana podzemních vod, která je v současné době řešena v rámci SMR 2 je nově navržena jako standard GAEC 3.

b) dojde k redukci některých článků SMR 1 (bude vyjmut čl. 5 písm. a), b) a d);  opatření na ochranu všech druhů ptáků: a) úmyslné usmrcování nebo odchyt jakýmkoli způsobem; b) úmyslné ničení nebo poškozování jejich hnízd a vajec  a d) úmyslné vyrušování těchto ptáků, zejména během rozmnožování a odchovu mláďat). U SMR 5 dojde k vyjmutí čl. 13 odst. I písm. a) (Opatření pro ochranu rostlinných druhů, který zakazuje: a) úmyslné vyrývání, sběr, vyřezávání, vytrhávání nebo ničení takových rostlin v jejich přirozeném areálu rozšíření ve volné přírodě.
Směrnice 2000/60/ES (Rámcová vodní směrnice) bude považována za součást CC, jakmile ji provedou všechny ČS a jakmile budou vymezeny povinnosti přímo se vztahující na zemědělce.

Směrnice EP a Rady 2009/128/ES (udržitelné používání pesticidů) bude považována za součást CC, jakmile ji provedou všechny ČS a jakmile budou vymezeny povinnosti přímo se vztahující na zemědělce.

Pro roky 2014 a 2015 musí pravidla podmíněnosti obsahovat rovněž zachování trvalých travních porostů (stálých pastvin).
	Oblast
	Hlavní téma
	Požadavky a normy

	Životní prostředí, změna klimatu, dobrý zemědělský stav půdy
	Voda
	SMR 1
	Směrnice Rady 91/676/EHS - ochrana vod před znečištěním dusitany, dnešní SMR 4
	Čl. 4 a 5

	
	
	GAEC 1
	Zřízení ochranných pásem podél vodních toků, dnešní GAEC 11
	 

	
	
	GAEC 2
	Povolení nakládání s vodami, dnešní GAEC 10
	 

	
	
	GAEC 3
	Ochrana podzemních vod, dnešní SMR 2
	 

	
	Půda a zásoby uhlíku
	GAEC 4
	Minimální pokryv půdy, dnešní GAEC 1
	 

	
	
	GAEC 5
	Omezování eroze, dnešní GAEC 2
	 

	
	
	GAEC 6
	Organické složky, zákaz pálení, dnešní GAEC 3, 4 
	 

	
	
	GAEC 7
	Ochrana mokřin a půd bohatých na uhlík, zákaz orby, dnešní GAEC 5, GAEC 8
	 

	
	Biologická rozmanitost
	SMR 2
	Směrnice EP a Rady 2009/147/ES - ochrana volně žijících ptáků, dnešní SMR 1
	Čl. 3 odst. 1, čl. 3 odst. 2 písm. b), čl. 4 odst. 1, 2 a 4, nebude požadován čl. 5 písm. a), b) a d)

	
	
	SMR 3
	Směrnice Rady 92/43/EHS - ochrana přírodních stanovišť, dnešní SMR 5
	ČL. 6 odst. 1 a 2, nebude požadován čl. 13 odst. I písm. a)

	
	Krajina, minimální úroveň péče
	GAEC 8
	Zachování KP, invazní rostliny, dnešní GAEC 6 a 7
	 

	Veřejné zdraví, zdraví zvířat a rostlin
	Bezpečnost potravin
	SMR 4
	Nařízení EP a Rady 178/2002 - požadavky potravinového práva, dnešní SMR 11
	Čl. 14 a 15, čl. 17 odst. 1 a články 18, 19, 20

	
	
	SMR 5
	Směrnice Rady 96/22/ES - Zákaz používání některých látek v chovech zvířat, dnešní SMR 10
	Čl. 3 písm. a),b), d) a e) a čl. 4, 5 a 7

	
	Identifikace a evidence zvířat
	SMR 6
	Směrnice Rady 2008/71/ES - identifikace a evidování prasat, dnešní SMR 6
	Čl. 3, 4 a 5

	
	
	SMR 7
	Nařízení EP a Rady 1760/2000 - identifikace a evidence skotu, dnešní SMR 7
	Čl. 4 a 7

	
	
	SMR 8
	Nařízení Rady 21/2004 - identifikace a evidence ovcí a koz, dnešní SMR 8
	Čl. 3, 4 a 5

	
	Choroby zvířat
	SMR 9
	Nařízení EP a Rady 999/2001 - TSE, dnešní SMR 12
	Čl. 7, 11, 12, 13 a 15

	
	Přípravky na ochranu rostlin
	SMR 10
	Nařízení EP a Rady 1107/2009- uvádění POR na trh, dnešní SMR 9
	Čl. 55 první a druhá věta

	Dobré životní podmínky zvířat
	Dobré životní podmínky zvířat
	SMR 11
	Směrnice Rady 2008/119/ERS - ochrana telat, od 1. 1. 2013 SMR 16
	Čl. 3 a 4

	
	
	SMR 12
	Směrnice Rady 2008/120/ES - ochrana prasat, od 1. 1. 2013 SMR 17
	Čl. 3 a 4

	
	
	SMR 13
	Směrnice Rady 98/58/ES - ochrana hospodářských zvířat, od 1. 1. 2013 SMR 18
	Čl. 4


Shrnutí čtvrtého jednání Odborné skupiny pro přímé platby:

Vázaná podpora a národní dotace

Členové OSPP se shodli na obecné podpoře současného schématu podporovaných sektorů. Bylo konstatováno, že aplikace systému národních podpor (podpor podle tzv. „Zásad“) je funkční a vhodně doplňuje spektrum ostatních podpor.  Jejich působení je však odvislé od zajištění dostatečných prostředků ze státního rozpočtu. 

Co se týká možností platby spojené s produkcí podle návrhu nařízení Komise k přímým platbám, členové OSPP mu vyjádřili obecnou podporu. Odborná skupina se shodla, že by měl být zachován v čl. 38(1) uvedený seznam (tak, aby se zabránilo případnému nebezpečí ohrožení konkurenceschopnosti u některých sektorů mezi členskými státy). Obecně byla vyjádřena podpora zachovat eventuální možnost doplnění tohoto seznamu; shoda nad tím, o jaké komodity by se konkrétně mělo jednat, však dosažena nebyla. Ze strany některých členů OSPP zazněly návrhy na rozšíření seznamu o např. o sektor vepřového či drůbežího masa. 

V otázce případného navýšení procenta alokovaného na vázanou podporu členové OSPP nedospěli k jednotnému stanovisku. Část členů požaduje navýšení možnosti pro tuto podporu na 15% z národního stropu (především s poukázáním na potřebu řešit situaci v sektoru cukrovky, ale i jiných sektorech), část členů je proti dalšímu rozšiřování možností této podpory a naopak požaduje cílení vázané podpory na velmi omezený okruh sektorů (s preferencí podpory na přežvýkavce). 

Ve věci sektorové preference, členové OSPP se shodli na nezbytnosti existence vázané pro přežvýkavce, případně chmele a bramborové škrobu. Nepanovala názorová jednota nad využitím podpory spojené s produkcí nad ostatními sektory (např. cukrovka). Část členů vyžadovala navázání rozhodnutí o vázané podpoře na důkladnou analýzu rentability jednotlivých sektorů.

V tomto směru někteří členové OSPP vyjádřily významné pochybnosti nad podkladovými materiály ze strany ÚZEI a vznesli požadavek na důslednou revizi podkladů ohledně rentability jednotlivých komodit (model RENT 4).

Cross-compliance

Členové OSPP vzali na vědomí, že dochází k přesunutí legislativní úpravy z nařízení pro přímé platby do horizontálního nařízení. 

Část členů OSPP vznesla požadavek na úpravu rámcové pozice v tom smyslu, že ČR naprosto odmítá začlenění směrnice o pesticidech (2009/128/ES) do požadavků cross – compliance, a to z důvodu složitosti směrnice jako takové a následné problémové aplikace (z hlediska kontrol a administrace) na národní úrovni. 

Zároveň byl ze strany členů OSPP vznesen požadavek na vyjasnění způsobu implementace Směrnice 2000/60/ES (vodní politika) v české legislativě.

IACS

Členové OSPP se shodli, že hlavní změnou ve vymezení v této oblasti je podobně jako u problematiky C-C přesunutí legislativní úpravy z nařízení pro přímé platby do horizontálního nařízení.

Mírné změny se týkají především platební agentury a nemají přímý dopad na zemědělce.

Významnou změnu z pohledu aplikace přímých plateb v ČR bude představovat přechod na systém platebních nároků. Tato problematika byla diskutována na předchozích jednáních odborné skupiny a byla postoupena k dalšímu projednání na úrovni Grémia a Kulatého stolu.

Hlavní témata 5. jednání Odborné skupiny pro přímé platby 

- dokončení témat z 4. Jednání

- problematika plateb do oblastí s přírodními omezeními 

Podklady k LFA :

Opatření LFA v rámci rozvoje venkova 2014+

Účelem poskytovaných LFA plateb je kompenzovat trvalé přírodní znevýhodnění. Platby by  měly být náhradou za dodatečné náklady a ušlé příjmy, které zemědělcům vznikají v souvislosti se znevýhodněním dotyčné oblasti. Poskytované platby přispívají rovněž k zachování venkovské krajiny a k zachování a podpoře systémů šetrných k životnímu prostředí.

Dochází k posunu cílení opatření LFA, kdy toto opatření je navrhováno jako prostředek k splnění priority „Zvýšení konkurenceschopnosti všech druhů zemědělské činnosti a zlepšení životaschopnosti zemědělských podniků“. Doposud bylo opatření LFA navrženo tak, aby přispívalo k „zlepšování životního prostředí a krajiny podporou hospodaření s půdou“.

LFA – vymezení

· Nemusí být provedeno nové vymezení LFA-H a LFA-S. Lze použít vymezení provedené v rámci PRV 2007-2013.

· Vymezení LFA-O musí být provedeno na základě biofyzikálních kritérií.

· Stanoveno přechodné období pro oblasti, které v důsledku redefinice vypadnou z LFA-O. (2014-2017)
V současné době není vymezení dokončeno (nejsou oficiálně schválena biofyzikální kritéria, je diskutován přístup k aplikaci navržených biofyzikálních kritérií). Cílem MZe je pokud možno zachovat stávající rozsah vymezení. K 31.12.2011 činila výměra LFA v ČR 50,05 % z.p. (dle LPIS). Dle současných průběžných propočtu je možné, že se rozsah zvýší o cca 3-4 p.b..

Mapa vymezení LFA po r. 2014 – průběžný návrh k 16.4.2012
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Porovnání LFA plateb v rozvoji venkova (RV) a v přímých platbách (PP) pro 2014+

1. Příjemce: 

PP –  pouze ten, kdo má nárok na základní platbu, tj. aktivní zemědělec s platebním nárokem

RV - definice příjemce širší, tj. zemědělec 

2. Platba:

PP - platba je vypočtena tak, že se rozpočte 5 % obálky na přímé platby (konkrétní výše platby závisí na počtu způsobilých hektarů, tj. může být vyšší než skutečně vypočtená újma v RV)

RV – platba musí být odvozena z rozdílů mezi ekonomickými výsledky farem v LFA oproti farmám v lepších přírodních podmínkách (výpočet platby musí být ověřen nezávislým subjektem). Zároveň je stanovena minimální a maximální možná výše platby. V případě, že zemědělec obdrží LFA platbu v PP, musí mu být tato platba odečtena při výplatě LFA platby v RV. V případě, že LFA platba v PP bude vyšší než vypočtená újma, nebude dotčenému zemědělci vyplacena žádná LFA platba v rámci rozvoje venkova.

3. Cílení plateb:

PP - LFA platby lze lépe cílit – ČS si může vybrat, kterou z vymezených LFA oblastí chce podporovat a zároveň nemusí být vypočtena skutečná újma (viz. výše) . Lze například podporovat pouze LFA-H (převaha travních porostů). Je však nutné rozhodnout na základě objektivních a nediskriminačních kritérií. Nelze poskytovat platby v oblastech, které z důvodu redefinice O-LFA nesplní kritéria pro zařazení do LFA, přestože zde bude po 4 roky v rámci RV platba poskytována.

RV - jsou podporovány všechny vymezené oblasti, jestliže vypočtená újma vyjde vyšší než 25 EUR/ha. Stanoveno přechodné období 2014-2017, po které bude možné poskytovat snižující se platbu v oblastech, které z důvodu redefinice nesplní kritéria pro zařazení do LFA. 

4. Dodatečná kritéria způsobilosti:

PP - vzhledem k tomu, že se jedná o důchodovou plošnou platbu, nebude asi možné dát nějaká další kritéria způsobilosti, jako např. intenzitu hospodářských zvířat. 

RV - dle vyjádření EK toto možné bude, alespoň na nějaké mírné úrovni. Dle EK nesmí tyto podmínky vést ke couplovaným platbám.

5. Závazek hospodařit:

PP – příjemce podpory neuzavírá žádný závazek

RV – zemědělec se musí zavázat, že bude hospodařit v LFA oblasti; oproti programovému období 2007-2013 však není v návrhu legislativy specifikována délka závazku.

6. Omezení celkové výše plateb:

PP – LFA jsou započítávány do celkového objemu přímých plateb pro účely zastropování

RV – LFA platby jsou postupně snižovány po překročení prahového hodnoty velikosti podniku (stanovuje ČS)

Závěr: V případě poskytování LFA plateb jak v PP tak RV bude zejména v RV obtížná administrace tohoto opatření. 

Shrnutí pátého jednání Odborné skupiny pro přímé platby:

Členové OSPP konstatovali, že není známa konečná částka, která bude přináležet na podporu znevýhodněným oblastem prostřednictvím 2. pilíře (P2), a že tyto oblasti není možné v současné době přesně identifikovat. Také vzhledem k těmto skutečnostem není možné se k otázce, zda aplikovat platbu na oblasti s přírodním omezením v rámci 1. pilíře (P1), jednoznačně a definitivně vyjádřit. 

Nicméně také s ohledem na skutečnost, že v případě poskytnutí platby na znevýhodněné oblasti z P1 by bylo možné z P2 poskytnout pouze částku dorovnávající do celkové platby za úroveň znevýhodnění (platba z P1 musí být zohledněna při poskytování platby pro LFA z P2), se část členů OSPP vyjádřila proti využití možnosti platby pro oblasti s přírodním omezením v P1. Taková platba by vedla spíše ke zvýšení administrativní zátěže paralelním poskytováním plateb z P1 a P2. Použití platby pro znevýhodněné oblasti v P1 by mělo význam pouze v případě úzkého cílení platby, při kterém by bylo možné převýšit úroveň platby poskytovanou v P2. Proti takovému úzkému zacílení však stojí povinnost použít platbu na základě nediskriminačních a objektivních kritérií a omezený celkový objem plateb pro tyto účely (odpovídá průměrné částce cca 21-25 €/1 ha LFA dle použitých kritérií vymezení LFA). 

Část členů na druhou stranu zastává názor, že by platba pro oblasti s přírodním omezením měla být realizována, především s odkazem na skutečnost, že dojde ke snížení plateb LFA v P2 (snížením rozpočtu, zahrnutím orné půdy) a potřebou tuto ztrátu kompenzovat.

Dále se členové OSPP vyjádřili k možnosti převodu části prostředků mezi pilíři (v rámci tzv. flexibility mezi pilíři). V této otázce se většina členů OSPP (s výjimkou SMO) vyjádřila proti převodu prostředků z P1 do P2.

Hlavní témata 6. jednání Odborné skupiny pro přímé platby 

- dokončení témat z 5. Jednání

- platby pro mladé a malé zemědělce.

Podkladové materiály viz výše.
Shrnutí šestého jednání Odborné skupiny pro přímé platby:

Členové OSPP se jednoznačně shodli, že je potřeba cíleně podporovat mladé zemědělce. Návrh EK považují za prostředek, kterým tato podpora může být provedena. Dále byla dosažena shoda, že platba mladým zemědělcům by v ČR měla být rozhodně realizována, i když ČR prosazuje v rámci vyjednávání na poli EU její dobrovolnost.

V rámci prosazování dobrovolnosti se většina členů shodla na skutečnosti, že tato okolnost nemůže být interpretována tak, že by ČR schéma pro mladé zemědělce nepodporovala či ho nehodlala zavést, ale jako výraz dlouhodobého prosazování možnosti svobodného rozhodování členských států.  

Byl vysloven obecný souhlas se sladěním definic mladých zemědělců mezi oběma pilíři. Členové OSPP vyjádřili požadavek na vyjasnění definice mladého zemědělce s tím, že by pro platbu měly být způsobilé i právnické osoby. 

Žádný z členů OSPP nerozporoval využití podpory pro malé farmáře. Jednotlivé názory oscilovaly od jednoznačné podpory tohoto schématu po konstatování, že schéma pro malé farmáře nepředstavuje pro ČR nejpodstatnější součást návrhu EK. Byl vysloven obecný souhlas s tím, aby limit pro tuto platbu byl stanoven na horní hranici EK navrženého rozpětí (500-1000 €). Většina členů OSPP nevidí problém v tom, že malí zemědělci budou vyjmuti z povinnosti plnit podmínky CC a greeningová opatření, neboť se jedná o celkově velmi malou výměru a snížení nákladů na kontroly u mnoha žadatelů (s ohledem na specifickou strukturu českého zemědělství se jedná o poměrně velké množství zemědělských subjektů).

Hlavní témata 7. jednání Odborné skupiny pro přímé platby 

Toto jednání  se věnovalo závěrečnému shrnutí a stanovení priorit. Na jednání bylo předáno následující stanovisko a priority AK ČR (viz. úvod této Informace), na které klademe hlavní důraz v rámci diskuze o budoucím nastavení SZP.
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