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V Praze dne 9.1.2007
Věc: 
rozbor právních možností postupu proti rozhodnutí společnosti EASTERN 
SUGAR ČESKÁ REPUBLIKA, a.s. vzdát se kvóty pro výrobu cukru a ukončit 
podnikání v cukrovarnictví regulovaným způsobem

V souladu s požadavkem prezentovaným na ústním jednání v sídle naší advokátní kanceláře ing. Tomášem Petanou, poradcem prezidenta agrární komory ČR a ing. Zdeňkem Joudalem, předsedou Svazu pěstitelů cukrovky České republiky, si Vám dovolujeme, vycházejíce z předaných i jiných dostupných materiálů, předložit stanovisko naší advokátní kanceláře k možnostem právního postupu vůči rozhodnutí společnosti EASTERN SUGAR ČESKÁ REPUBLIKA, a.s.(dále též jen „ESČR a.s.“) vzdát se kvóty přidělené na výrobu cukru a ukončit své podnikání na území České republiky způsobem předpokládaným v rámci regulace přijaté nařízeními Rady a Komise Evropského společenství (dále též „Společenství“). 

I.
Cílem této právní analýzy je:

a)
stanovit možnosti postupu proti (protiprávnímu) rozhodnutí ESČR a.s. vzdát se ve 
smyslu nařízení Rady (ES) č. 320/2006 své kvóty pro výrobu cukru a ukončit podnikání 
ve všech svých cukrovarnických provozovnách na území České republiky a

b)
zhodnotit stávající právní stav a z něho vyplývající možnosti zainteresovaných 
subjektů. 

II.
Při tomto právním rozboru a stanovení východisek jsme vycházeli zejména z následujících podkladů: 

-
nařízení Rady (ES) č. 318/2006 z 20.2.2006 o společné organizaci trhů v odvětví 
cukru

-
nařízení Rady (ES) č. 320/2006 ze dne 20.2.2006, kterým se zavádí dočasný režim 
restrukturalizace cukrovarnického průmyslu ve Společenství a kterým se mění nařízení 
(ES) č. 1290/2005 o financování společné zemědělské politiky

-
nařízení Komise (ES) č. 968/2006 ze dne 27.6.2006, kterým se stanoví prováděcí 
pravidla k nařízení Rady (ES) č. 320/2006

-
ústní stanoviska a vysvětlení ing. Tomáše Petany, poradce prezidenta Agrární komory 
ČR a ing. Zdeňka Joudala, předsedy Svazu pěstitelů cukrovky České republiky

-
tiskových a dalších prohlášení zainteresovaných stran (zejména Ministerstva 
zemědělství ČR, Agrární komory ČR, tiskových zpráv ČTK a dalších)

-
návrhu Plánu restrukturalizace vypracovaného ESČR a.s. 

-
z obecně dostupných materiálů.
III.

Právní (a faktický) stav v odvětví

1)

Rozhodnutí orgánů Evropského společenství jednoznačně ukazuje, že v odvětví pěstování cukrovky, zpracování a prodeje cukru existuje velmi silná regulace. Závazky Společenství v rámci WTO (World Trade Organization), přebytek cukru ve Společenství i regulační politika Společenství se jednoznačně odrazily v nařízeních Rady (ES) č. 318/2006, 320/2006 i nařízení Komise (ES) č. 968/2006, z nichž vyplývá zájem Společenství omezit výrobu cukru, isoglukozy a inulinového sirupu v rámci Společenství. Stanovení kvót nařízením Rady č. 318/2006 není konečné, Rada deklaruje právo Komise po zániku restrukturalizačního fondu v roce 2010 upravit kvóty na udržitelnou úroveň. Z toho vyplývá, že ani kvóta 454.862 tun cukru, stanovená Přílohou č. 3 nařízení Rady č. 318/2006 České republice, není kvótou konečnou, ale dojde k jejímu snížení. Toto snížení nastane buď formou dobrovolného rozhodnutí jednotlivých výrobních a zpracovatelských podniků, nebo novým nařízením Komise po roce 2010.
2)

Nařízení Rady č. 318/2006 stanovilo jak referenční ceny u bílého cukru (pro roky 2006-2008 ve výši 631,90 EUR, následně 541,5 EUR a pro roky 2009–2010 ve výši 404,- EUR), tak i minimální ceny cukrové řepy (které klesají postupně od roku 2006/2007 z hodnoty 32,86 EUR za tunu až na 26,29 EUR za tunu v hospodářském roce 2009/2010). 
Článek 7 nařízení Rady  č. 318/2006 současně určil, že členské státy přijmou opatření, která považují za nezbytná pro ochranu zájmu pěstitelů cukrové řepy a cukrové třtiny tam, kde se kvóta na výrobu cukru přiděluje cukrovarnickému podniku, jenž má více než jednu výrobní jednotku, což je právě případ ESČR a.s.. Vliv státu na další nakládání s vnitrostátně přidělenými kvótami však spočívá už pouze v možnosti snížení této kvóty, a to nejvýše o 25 % v hospodářských letech 2006–2008 a nejvýše o 10 % v hospodářském roce 2008/2009. Regulace výroby cukru se projevuje i ve stanovení tzv. poplatku z přebytku množství, který má ukládat členský stát podnikům nacházejícím se na jeho území v závislosti na množství jejich produkce, aby se zabránilo hromadění vyrobeného zboží nad hodnotu stanovených kvót.
3)

Z nařízení Rady č. 320/2006, jímž se zavádí dočasný režim restrukturalizace cukrovarnického průmyslu ve Společenství, je zřejmá snaha dosáhnout do roku 2010 „dobrovolného“ a Společenstvím podporovaného snížení produkce cukru, isoglukózy a inulinového sirupu u podniků, jimž byla k 1.6.2006 přidělená kvóta dle nařízení Rady č. 318/2006. Z nařízení č. 320/2006 vyplývá, že Společenství je připraveno poskytnout podporu každému podniku v podobě restrukturalizační podpory na tunu kvóty, které se vzdá v období let 2006 – 2010. Článek 3 nařízení Rady č. 320/2006 současně uvádí, že na restrukturalizační podporu má každý podnik vyrábějící cukr, isoglukozu nebo inulinový sirup „nárok“ (!)
Z dalších ustanovení nařízení Rady č. 320/2006 je zřejmé, že čím dříve se příslušný podnik vzdá zcela či zčásti své kvóty, tím větší restrukturalizační podporu obdrží (a to od 730,- EUR v hospodářském roce 2006/2007 nebo 2007/2008, až po EUR 520,- v hospodářském roce 2009/2010). Rozhodnutí o poskytnutí restrukturalizační podpory má přitom přijímat příslušný členský stát. Dotčený podnik, který se vzdá kvóty a demontuje výrobní zařízení nebo závody, podává členskému státu žádost o restrukturalizační podporu obsahující příslušná výrobní a procesní opatření. 

V souladu s článkem 5 nařízení 320/2006 poskytne členský stát restrukturalizační podporu po důkladném ověření (!), že 

-
žádost obsahuje všechny požadované náležitosti a

-
opatření a činnosti obsažené v plánu restrukturalizace jsou v souladu se souvisejícími 
právními předpisy Společenství a členských států. 
Nařízení Rady č. 320/2006 ve své preambuli přitom předpokládá, že:
i)
restrukturalizační proces povede ke značnému snížení nerentabilní výroby ve 
Společenství

ii)
kvóty by se měly snížit způsobem, který bere v úvahu oprávněné zájmy 
cukrovarnického průmyslu, pěstitelů cukrové 
řepy

iii)
ekonomická pobídka v podobě restrukturalizační podpory by měla být poskytnuta pro 
cukrovarnické podniky s nejnižší produktivitou. 
Naplnění těchto stěžejních regulačních principů je zásadním sporem mezi ESČR a.s. a subjekty podílejícími se na pěstování a dodávkách cukrové řepy. S ohledem na nesporný a nezpochybnitelný zájem zemědělských institucí (Agrární komory ČR, nejrůznějších pěstitelských svazů, SZIF, ministerstva zemědělství) na ekonomické stabilitě, zaměstnanosti i udržitelnosti životní úrovně, je dodržení těchto principů při snížení produkce zcela zásadní. 

V tomto směru se však zájem pěstitelů a institucionalizovaných organizací a svazů dostává do rozporu s privátními zájmy ESČR a.s., která se evidentně cítí pod tlakem Společenství, směřujícímu ke snížení produkce cukrové řepy a cukru. 

4)

Členským státům je v nařízení Rady č. 320/2006 a nařízení Komise č. 968/2006 přiznána určitá možnost stanovení dalších podmínek souvisejících s důsledky vzdání se kvóty na výrobu cukru, ukončení podnikání v cukrovarnictví a tím de facto ovlivnění i celých produkčních oblastí závislých na provozu těchto podniků a představujících dosud jejich dodavatelské zázemí. 

Hodnocením těchto možností se budeme zabývat dále v tomto materiálu. 

5)

Nehledě na výše uvedené je však zřejmé, že:

a)
podniky v rámci Společenství vyrábějící cukr, isoglukozu nebo inulinový sirup mají při 
splnění určitých podmínek právní nárok na restrukturalizační podporu na tunu kvóty, 
které se vzdají v období let 2007–2010, a 

b)
členský stát je povinen restrukturalizační podporu za určitých podmínek vyplatit, má 
však právo ověřit splnění podmínek pro přidělení restrukturalizační podpory i právo 
následné kontroly, popřípadě též udělení sankcí podnikům podporu využívajícím,

c)
rozhodne-li stát z nejrůznějších důvodů (např. pro nedostatky žádosti o 
restrukturalizační podporu, nedostatky sociálního plánu, popřípadě nesplnění podmínek 
národního restrukturalizačního programu) o nezpůsobilosti žádosti, může takový spor 
vyústit v podání žaloby příslušného podniku vůči státu na výplatu restrukturalizační 
podpory, popřípadě na náhradu způsobené škody. 

Je otázkou, kterou lze v současné době jen stěží zodpovědět, zda členský stát má právo odmítnout žádost o restrukturalizační podporu podniku, který o podporu žádá, proto, že nesplňuje základní principy nařízení Rady č. 320/2006, tedy 
i)
nepředstavuje nerentabilní výrobní kapacitu ve Společenství
ii)
nebere v úvahu oprávněné zájmy cukrovarnického průmyslu a pěstitelů cukrové řepy

iii)
nejedná se o cukrovarnický podnik s nejnižší produktivitou. 

Při tomto hodnocení lze vycházet z tvrzení obsaženého v Memorandu účastníků protestní demonstrace z 22.11.2006 o tom, že 

-
průměrný výnos cukrovky standartní jakosti v České republice v roce 2005 byl 65,6 tun 
na hektar, a

-
cukernatost dosáhla nejvyšší hodnoty v rámci Společenství, tedy 18,7 %. 

Je nepochybné, že pobídka cukrovarnickým podnikům v podobě restrukturalizační podpory v letech 2006-2010 bude těmito podniky často hodnocena více ekonomicky (podnikatelsky), než-li z pohledu principů, na kterých je nařízení Rady č. 320/2006 založeno. Tlak, vytvářený Společenstvím na snižování produkce cukru, uzavírání podniků cukrovarnické výroby a snižování nákupní ceny cukrové řepy (viz Kapitola 1 nařízení Rady č. 318/2006), bude nutit dotčené cukrovarnické podniky k co nejrychlejšímu rozhodnutí o své další činnosti, neboť rychlost rozhodnutí přinese těmto podnikům i vyšší restrukturalizační podporu. Tlak na rychlost takového rozhodnutí vytvořilo samotné Společenství, které významným způsobem vyslalo i signály o budoucím vývoji v odvětví cukrovarnické výroby do roku 2010 i po tomto období. Je nepochybné, že rozdíly mezi zájmy členských států (reflektujících často zájmy pěstitelů cukrové řepy, snahu na udržení zaměstnanosti, popřípadě též zachování odpovídajícího politického klimatu) a zájmů podniků využít nárokovou restrukturalizační podporu, mohou vyvolávat spory, jejichž řešení je však jednoznačně ovlivňováno celkovým cílem Společenství snížit produkci cukru a cukrové řepy na jejím území v horizontu 4 až 5 let.

6)

Postup podniku při nárokování restrukturalizační podpory
Žádné z nařízení Rady či Komise Společenství nestanovuje, že by o restrukturalizační podporu mohly žádat pouze podniky, které představují nerentabilní výrobní kapacitu, mají nejnižší produktivitu nebo se nacházejí v oblastech s nízkými průměrnými výnosy cukrovky či její cukernatostí. Nařízení Rady č. 320/2006 v čl. 3 odst. 1 hovoří o „každém podniku vyrábějícím cukr“ a o „nároku na restrukturalizační podporu na tunu kvóty, které se vzdá“ (cit.). Nelze proto stanovit, že by podnik, který vykazuje vysoké výrobní výsledky a vysokou produktivitu, nebyl oprávněn požádat o restrukturalizační podporu. Nařízení Rady či Komise neumožňují v žádném přímém ustanovení členskému státu takovou žádost z výše uvedených důvodů odmítnout. Lze však předpokládat, že členské státy, kterým je předložena žádost o restrukturalizační podporu ze strany podniků, jež nesplňují principy probíhající regulace, mohou tuto skutečnost zohlednit v podmínkách stanovovaných v rámci národních restrukturalizačních programů. 
7)

Nařízení Komise č. 968/2006 požaduje, aby podniky před podáním žádosti o restrukturalizační podporu poskytly pěstitelům a dalším dotčeným osobám přiměřenou příležitost k vyjádření názorů. Z tohoto poměrně nezávazného ustanovení je zřejmé, že ani negativní názory pěstitelů cukrové řepy nemohou znamenat zánik nároku podniku na podání žádosti o restrukturalizační podporu, popřípadě její poskytnutí. 

Nařízení Komise č. 968/2006 hovoří také (v bodě 7 a v článku 9, odst. 3) o rozhodnutí členského státu o způsobilosti žádostí o restrukturalizační podporu. Opačné rozhodnutí státu o nezpůsobilosti této žádosti by jistě vedlo ke sporu, opírajícímu se na straně žádajícího podniku o ustanovení čl. 3 nařízení Rady č. 320/2006 o nároku každého podniku vyrábějícího cukr na restrukturalizační podporu na tunu kvóty, jíž se vzdal. 

8)

Žádost o restrukturalizační podporu musí, z pohledu požadavků členského státu, obsahovat závazek ke splnění požadavků příslušného členského státu na obnovení dobrého ekologického stavu lokality závodu a podporu přesunu pracovních sil. Členské státy přitom mohou požadovat, aby podnik přijal závazky nad rámec minimálních požadavků uložených právem Společenství. 
Plán restrukturalizace, který je součástí žádosti o restrukturalizační podporu, pak musí obsahovat záměry a zamýšlená opatření, které prokazují vzájemnou řádnou ekonomickou rovnováhu a soulad s cíli restrukturalizačního fondu a politiky rozvoje venkova v příslušném regionu, jak byly schváleny Komisí. 

V souladu s výše uvedenými podmínkami stát po důkladném ověření pak restrukturalizační podporu poskytne, pokud opatření a činnosti popsané v plánu restrukturalizace jsou v souladu se souvisejícími právními předpisy Společenství a členských států(!). 

Plán restrukturalizace současně musí obsahovat plán ochrany životního prostředí uvádějící plánovaná opatření, zejména pokud jde o povinné závazky v oblasti životního prostředí a případně zvláštní vnitrostátní požadavky stanovené s ohledem na podmínku obnovení dobrého ekologického stavu lokality závodu a podporu přesunu pracovních sil. 
Jak je zřejmé, Společenství předpokládá, že jednotlivé členské státy si na svém území zajistí řádné ukončení činnosti podniků nárokujících restrukturalizační podporu, a to ať už v oblasti sociální, životního prostředí či souladu s vnitrostátními předpisy. 

V této souvislosti lze jistě zmínit nárok členských států (a jeho institucí) na řádné splnění všech daňových povinností, dalších vnitrostátních předpisů (v oblasti zaměstnanosti, rozvazování pracovních poměrů aj.) tak, aby ukončení činnosti podniků nepředstavovalo újmu členskému státu ve Společenstvím stanovených oblastech (sociální, životní prostředí), ale i dalších státem specifikovaných oblastech, například stanovených v národních restrukturalizačních programech.

Lze nicméně říci, že postavení ESČR a.s. je ve vztahu k cílům Společenství významně posíleno tím, že 

-
žádné z nařízení Rady či Komise nezakládá jako podmínku podání žádosti o 
restrukturalizační podporu naplnění principů uplatňovaných Společenstvím 
(nerentabilní výrobní kapacita žadatele, poškození oprávněných zájmů 
pěstitelů 
cukrové řepy či cukrovarnického průmyslu, nejnižší produktivita v podniku žadatele 
aj.).

-
v rámci České republiky zřejmě dosud nebyla podána jiná žádost o restrukturalizační 
podporu, na niž by bylo možno odkazovat jako na důkaz o naplnění cílů Společenství 
při poměrném snižování produkce cukrové řepy a cukru (navíc ve vysoce rentabilní 
oblasti).
9)

Možnosti členského státu Společenství

Jak je již zřejmé i z výše uvedeného textu, jsou možnosti členského státu Společenství ovlivnit rozhodnutí privátního subjektu požádat o restrukturalizační podporu za předpokladu, že tento subjekt splní všechny nařízením Rady 320/2006, resp. nařízením Komise č. 968/2006 stanovené podmínky, poměrně malé. Znovu v této souvislosti odkazujeme na fakt, že nařízení č. 320/2006 ve svém článku 3 prakticky zakládá nárok každého podniku na restrukturalizační podporu. 
S ohledem na to lze možnosti státu stanovit následovně: 

a)
rozhodnutím o nezpůsobilosti žádosti o restrukturalizační podporu,

přičemž zde vyvstává otázka, zda nesplnění principů Společenství při snižování 
produkce cukru na území Společenství může být zásadním důvodem pro označení 
žádosti za nezpůsobilou (z důvodu nesplnění podmínky nejnižší produktivity, 
nerentabilní výrobní kapacity či ohrožení zájmů cukrovarnického průmyslu a pěstitelů 
cukrové řepy na území členského státu)

b)
stanovením restrukturalizačních podmínek v národním restrukturalizačním 
programu,

které by pro podnik znamenaly taková omezení či výdaje, že by poskytnutí 
restrukturalizační podpory nemohlo být pro podnik dostatečnou kompenzací, nebo 

c)
přísným dohledem nad plněním dalších vnitrostátních podmínek a předpisů, 


jako například v oblasti sociální, daňové, pracovněprávní apod. 

K těmto podmínkám nesporně patří také již v nařízení Rady č. 320/2006 stanovené 
podmínky obnovení dobrého ekologického stavu lokality závodu, závazků v oblasti 
životního prostředí a plánu ochrany životního prostředí, jakož i posouzení řádné 
ekonomické rovnováhy a souladu s cíli restrukturalizačního fondu a politiky rozvoje 
venkova v příslušném regionu. 

Lze však očekávat, že případné rozhodnutí členského státu o nezpůsobilosti žádosti o restrukturalizační podporu vyvolá spor s příslušným podnikem, v němž šance státu na úspěch budou tím větší, čím markantnější bude porušení principů nařízení orgánů Společenství, čím zřejmější budou vady žádosti o restrukturalizační podporu a porušení dalších vnitrostátních předpisů platných na území členského státu. 
Odhadnout však možnosti státu na úspěch v takovém sporu nelze v žádném případě předem bez znalosti konkrétních okolností případu. Snaha Společenství omezit v horizontu 3 až 4 let produkci cukru, isoglukozy a inulinového sirupu však dává významnou právní argumentaci každému podniku vyrábějícímu cukr, a to tím více, čím méně se bude dařit snižovat produkci těchto výrobků dobrovolným způsobem.
Je nepochybné, že možnost státu kontrolovat řádné provádění restrukturalizačního plánu ze strany podniku, včetně možného uvalení sankcí předpokládaných článkem 27 nařízení Komise č. 968/2006, již nemůže zabránit ztrátě kvóty pro Českou republiku, která již bude v té době Společenství „vrácena“. Ačkoli by členský stát jistě mohl zohlednit nedostatečné plnění restrukturalizačního plánu např. ve zpětném získávání částek (čl. 26 nařízení č. 968/2006) nebo při uvolňování jistoty (čl. 22 nařízení č. 968/2006), byla by taková opatření či postupy vůči podniku již bez účinku na samotnou možnost získání či ponechání si kvóty. 
IV.

Případy možných uplatnění nároků

Z jednotlivých principielních stanovisek, které lze vysledovat v průběhu tohoto případu, lze stanovit též okruh možných žalob, které v budoucnu hrozí. 

a) žaloby pěstitelů cukrové řepy vůči ESČR a.s.
Je zřejmé, že žaloby pěstitelů cukrové řepy vůči rozhodnutí ESČR a.s. vzdát se kvóty na zpracování cukru a ukončit podnikání v České republice by postrádaly jak legitimitu k podání takové žaloby, tak samotný právní důvod. Rozhodnutí ESČR a.s. vychází z nařízení Rady i Komise Společenství a za předpokladu, že dodrží všechny požadavky na restrukturalizační podporu, bude její žádost představovat právní nárok ve smyslu článku 3 nařízení Rady č. 320/2006. Lze proto jen stěží předpokládat, že by přímé žaloby pěstitelů cukrové řepy z České republiky mohly mít zásadní  právní opodstatnění a že by pěstitelům cukrové řepy také vznikaly přímé nároky vůči ESČR a.s. Za opodstatněné a odůvodněné by bylo možno označit žaloby založené na nesplnění dlouhodobých odběratelských smluv, pokud by mezi pěstiteli a ESČR a.s. byly na dodávky cukrové řepy uzavřeny.
b) žaloby pěstitelů cukrové řepy proti státu 

Lze připustit, že část nespokojených pěstitelů cukrové řepy by mohla považovat rozhodnutí státu (uznat žádost o restrukturalizační podporu podanou ze strany ESČR a.s. za způsobilou a přiznat restrukturalizační podporu) za porušení nařízení Rady č. 320/2006 ze dne 20.2.2006, popřípadě nařízení Komise č. 968/2006 ze dne 27.6.2006. Důvodem takového stanoviska případně žaloby by se potom stalo tvrzení, že v souladu s principy nařízení Rady neměla být žádost ESČR a.s. uznána za způsobilou s ohledem na fakt, že 

-
na území České republiky nedochází k nerentabilní výrobě

-
ESČR a.s. neprovozuje nerentabilní výrobní kapacity v rámci Společenství

-
dochází k hrubému narušení zájmů cukrovarnického průmyslu a pěstitelů cukrové řepy 
v rozporu s principy nařízení Rady č. 320/2006

-
nařízení Rady č. 320/2006 ze dne 20.2.2006 se má týkat především podniků s nejnižší 
produktivitou, což však není případ ESČR a.s. 

Obrana státu v případě podání takové žaloby by však byla argumentačně shodná s obranou ESČR a.s., kdy by se stát mohl (zřejmě úspěšně) dovolávat nárokové stránky restrukturalizačních nařízení a snahy Společenství snížit produkci cukru na jeho území.  

c) žaloba  cukrovarnického podniku vůči státu

Lze předpokládat, že tento případ by nastal za situace, kdy by Česká republika jako členský stát Společenství neuznala důvody podniku k podání žádosti o restrukturalizační podporu, a to s odkazem na principy nařízení Rady č. 320/2006, uvedené výše pod písmenem b). Postavení cukrovarnického podniku v takovém sporu by jistě bylo možno považovat za značně silné, a to s odkazem na čl. 3 nařízení Rady č. 320/2006, jednoznačně stanovující nárok každého podniku vyrábějícího cukr na restrukturalizační podporu na tunu kvóty, které se podnik vzdá. Zůstává pouze otázkou, zda tento stávající rozpor v nařízení Rady č. 320/2006, tedy mezi principy snižování nerentabilní výroby ve Společenství a nárokového principu, by byl řešen ve prospěch podniku či členského státu. 

d) žaloba státu vůči cukrovarnickému podniku
Taková žaloba ve své podstatě postrádá smysl. V případě, že členský stát odmítne uznat důvody pro podání žádosti o restrukturalizační podporu ze strany podniku, a to ať už z důvodu porušení principů nařízení Rady č. 320/2006, nebo z důvodu vad takové žádosti či nesplnění dalších podmínek obsažených například v restrukturalizačním plánu, přichází naopak v úvahu žaloba podniku na stát s cílem pravděpodobně dosáhnout kladného rozhodnutí státu s odkazem na čl. 3 nařízení Rady č. 320/2006.
V.

Žaloba ESČR a.s. vůči České republice
Na setkání se zadavateli tohoto právního rozboru byla poskytnuta informace o údajné žalobě ESČR a.s. vůči České republice založená na tvrzení o nevytvoření dostatečných produkčních možností pro ochranu investice do ESČR a.s. Z této informace však vyplývá, že legitimaci k takové žalobě mají zřejmě zahraniční akcionáři ESČR a.s.

Nehledě na nevyjasněnost sporných stran lze však učinit závěr, že rozhodnutím arbitrážního soudu o odpovědnosti České republiky za nedostatečnou ochranu investic zahraničních akcionářů ve společnosti EASTERN SUGAR ČESKÁ REPUBLIKA, a.s. by významným způsobem podpořilo i stávající tvrzení ESČR a.s. o nerentabilnosti výroby v České republice, silné sezónnosti a nižší produktivitě výroby s ohledem na státem přidělenou kvótu, která nepokrývá návratnost investic vložených do ESČR a.s. 
VI.

Předpoklady řízení dle nařízení Rady č. 320/2006 z 20.2.2006 na území České republiky

Nehledě na stávající rozhodnutí ESČR a.s. lze předpokládat, že k využití restrukturalizační podpory stanovené pro léta 2006-2010 může přistoupit kterýkoliv z dalších podniků vyrábějících cukr na území České republiky. Jednotlivá nařízení orgánů Společenství totiž nestanovují, do jaké míry může klesnout výroba cukru, isoglukozy nebo inulinového sirupu na území, tedy jaké je minimální zůstatkové množství kvót, které má být na daném území členského státu zachováno. 

Nelze proto vyloučit opakování stejné situace, která nastává s rozhodnutím ESČR a.s., i u jiných zpracovatelských podniků na území České republiky, čímž by existence kvóty přidělené České republice nařízením Rady č. 318/2006 mohla být významně ohrožena. 

V této souvislosti nabývá zřejmě na významu obsah národních restrukturalizačních programů v jednotlivých zemích, které mohou být pro výrobní podniky natolik nevýhodné,  že k podání žádosti o restrukturalizační podporu raději nepřistoupí. 

VII.
Zachování kvóty přidělené ESČR a.s. na území České republiky
Kvóta přidělená společnosti ESČR a.s. ve výši 102.473 tun cukru, představující tedy 22,5 % celkové kvóty České republiky, může být snížena rozhodnutím členského státu ve smyslu čl. 11 nařízení Rady č. 318/2006 nejvýše o 25 % v hospodářských letech 2006-2008. 

Plné ponechání kvóty na území České republiky tak, jak požadují pěstitelské svazy i jednotliví pěstitelé cukrovky, však předpokládá buď:
a) 
označení žádosti ESČR a.s. o restrukturalizační podporu za nezpůsobilou s ohledem na 
principy stanovené nařízením Rady Společenství, nebo

b)
změnu rozhodnutí samotné ESČR a.s. podat žádost o restrukturalizační podporu, nebo

c)
zajištění stanoviska ze strany Rady Evropského společenství, popřípadě Komise 
Evropského společenství o tom, že Česká republika nesplňuje podmínky 
restrukturalizace (což by ve svém důsledku znamenalo vynětí všech podniků 
vyrábějících cukr na území České republiky z restrukturalizačního programu), nebo

d)
změnu akcionářské struktury u ESČR a.s. a následně též změnu rozhodnutí ESČR a.s., 
tedy faktickou změnu původního rozhodnutí podat žádost o restrukturalizační podporu 
v důsledku změny vlastnictví podniku, nebo
e)
převod kvóty na jiný subjekt na území České republiky za úplatu (pokud takový postup 
nebude odporovat rozhodnutím orgánů Společenství).


V této souvislosti lze poukázat na skutečnost, že případný nákup akcií společnosti ESČR a.s. vyžaduje nejen vlastní rozhodnutí akcionářů této společnosti akcie prodat, ale též zajištění úhrady ceny akcií, zohledňující restrukturalizační podporu, aktiva této společnosti, včetně movitého a nemovitého majetku na území České republiky. 


Jak je zřejmé ze samotného návrhu Plánu restrukturalizace zpracovaného ESČR a.s., po přijetí restrukturalizační podpory dojde k faktické likvidaci této společnosti a prodeji jejího majetku třetím osobám. Vyrovnání se společností ESČR a.s. v zájmu zachování jí přidělené kvóty pro zpracovatelské podniky na území České republiky by tedy znamenalo nejenom zohlednit hodnotu restrukturalizační podpory, ale též samotného majetku společnosti.

Podáváme Vám tento poměrně široký rozbor situace a v případě Vašeho zájmu o podrobnější rozpracování kterékoli části či závěru jsme kdykoli připraveni k dalším konzultacím.
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